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Prosta trgovina in trajnostni razvoj: primerjava pristopov EU in ZDA k vključevanju 
določil o delavskih pravicah v trgovinske sporazume in splošne sisteme preferencialov 
Predmet raziskave magistrskega dela je povezava med mednarodno trgovino in delavskimi 
pravicami preko analize značilnosti določil o delavskih pravicah v prostotrgovinskih 
sporazumih in enostranskih trgovinskih preferencialih Evropske unije (EU) in Združenih držav 
Amerike (ZDA). Liberalizacija mednarodne trgovine ima pozitivne in negativne učinke, 
celovitejši pristop pa je potreben za naslavljanje obstoječih izzivov. Kljub temu, da je 
vključevanje delavskih pravic v prostotrgovinske sporazume relativno nov pojav, se je v zadnjih 
dveh desetletjih znatno razširil in danes zajema skoraj tretjino vseh prostotrgovinskih 
sporazumov. EU in ZDA kot najpomembnejša svetovna trgovinska akterja v svoje trgovinske 
instrumente sistematično vključujeta določbe o delavskih pravicah, ki presegajo mandat 
Svetovne trgovinske organizacije. Na začetku magistrske naloge je predstavljen razvoj proste 
trgovine in trendi sklepanja prostotrgovinskih sporazumov z določili delavskih pravic. 
Podrobneje so obravnavani tudi mednarodni standardi dela, vsebovani v mednarodnih 
instrumentih, predvsem v okviru Mednarodne organizacije dela. Sledi primerjalna analiza 
pristopov trgovinskih politik EU in ZDA preko primerjave določil delavskih pravic v splošnih 
sistemih preferencialov in prostotrgovinskih sporazumih. Izvršljivost in izvajanje v praksi sta 
podrobneje analizirana na primeru Filipinov in Gvatemale. Na koncu je oblikovan niz 
predlogov za politike, ki bi lahko doprinesle k nadaljnjemu razvoju vključevanja in boljšemu 
izvajanju določil delavskih pravic preko trgovinskih instrumentov.  
Ključne besede: prosta trgovina, delavske pravice, trajnostni razvoj, EU, ZDA 
 
Free trade and sustainable development: labour provisions in the EU and the U.S. trade 
agreements and generalised systems of preferences 
The master thesis studies the links between international trade and labour rights by analysing 
characteristics of labour provisions in free trade agreements and unilateral trade preferences of 
the European Union (EU) and the United States (U.S.). The liberalisation of international trade 
brings both positive and negative impacts, while a more holistic policy approach is needed to 
mitigate these adverse consequences. The integration of labour rights in free trade agreements 
is a relatively new phenomenon. However, a significant increase of labour provisions in trade 
agreements can be observed in the last two decades, reaching a third of all free trade agreements 
in place today. The EU and the U.S. are the most important trade actors and systematically 
include labour provisions in their trade instruments going beyond the World Trade Organisation 
mandate. To begin with in this thesis, an overview of development of free trade and the trend 
of concluding free trade agreements with labour provisions is discussed. This is followed by a 
more detailed study of international labour standards, particularly in the framework of the 
International Labour Organisation. Next, a comparative analysis about the labour provisions 
the EU and the U.S. generalised systems of preferences and free trade agreements is carried 
out. Their enforcement and implementation in practice are studied in more detail using the cases 
of the Philippines and Guatemala. Finally, a set of policy recommendations is proposed to 
contribute to the further development and better enforcement of labour provisions through trade 
instruments.  
Key words: free trade, labour rights, sustainable development, EU, U.S.
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1 Uvod  
1.1 Raziskovalna problematika   
 
Globalizacija in rast mednarodne trgovine sta privedla k nižanju preprek za večjo gospodarsko 
rast. Liberalizacija ima lahko pozitivne in negativne učinke. Celovitejši pristop k mednarodni 
trgovini si prizadeva nasloviti obstoječe izzive s ciljem zagotavljanja enakih pogojev. Po 
Gilpinu (2001) svetovno gospodarstvo oblikujejo trg in nacionalni interesi. Socialne vidike v 
mednarodni trgovini pojasnjuje tako s stališča protekcionizma kot tudi liberalizacije. Po drugi 
strani pa po Strange (1994; 1996) državocentrični pristop ni dovolj, saj prednostne politike 
držav oblikujejo tudi nedržavni akterji in vrednote v družbi.   
Vključevanje elementov trajnostnega razvoja v trgovinske sporazume, ki zajema gospodarsko, 
socialno in okoljsko dimenzijo, ima za cilj doseganje bolj pravične in socialno uravnotežene 
globalizacije. Določila, vezana na trajnostni razvoj, so v prostotrgovinskih sporazumih 
relativna novost in "povezava med temeljnimi delovni standardi in mednarodno trgovino je ena 
od najtežavnejših /.../ v razpravi o mednarodni trgovinski politiki (Addo, 2015, str. 19)". Vendar 
pa njihova visoka rast kaže na pomemben trend. V letu 2019 je kar tretjina vseh 
prostotrgovinskih sporazumov vsebovala določila o zaščiti pravic delavcev (ILO, 2019b, str. 
15), mednarodni delovni standardi pa so vse bolj prisotni tudi v na novo sklenjenih 
mednarodnih investicijskih sporazumih (ILO, 2016, str. 9).  
Združene države Amerike (ZDA) in Evropska unija (EU) sta najpomembnejša svetovna 
trgovinska akterja in skupaj predstavljata skoraj 30% svetovnega izvoznega trga (Eurostat 
2018). Sta tudi vodilna pri povezovanju trgovine in delavskih standardov, saj v svoje 
prostotrgovinske sporazume sistematično vključujeta določbe o delavskih pravicah, ki 
presegajo mandat Svetovne trgovinske organizacije (World Trade Organisation – WTO). 
Razlog za to je nezmožnost vpeljave tovrstnih določil v okviru multilateralnega trgovinskega 
sistema ter z namenom širitve svojih ureditev in norm na trgovinske partnerje (Horn in drugi 
2009, str. 7). Prav tako njuna splošna sistema preferencialov (Generalised Scheme of 
Preferences – GSP) enostransko dodeljevanje trgovinskih preferencialov pogojujeta z načeli 
delavskih oziroma človekovih pravic. Na splošno se pristopu ZDA pri prostotrgovinskih 
sporazumih pripisuje večjo izvršljivost, saj omogoča sprožitev trgovinskih sankcij v primeru 
nespoštovanja določil delavskih pravic v prostotrgovinskih sporazumih (De Ville in drugi, 
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2016, str. 32–34). Pristop EU se skozi leta spreminja in prilagaja, EU pa si tudi širše prizadeva 
k doseganju ciljev trajnostnega razvoja (Wouters in drugi, 2014, str. 48) in temelji na krepitvi 
multilateralnega upravljanja in sodelovanja.   
Namen magistrskega dela je preučiti trend vpeljave delavskih standardov v razpravo o 
mednarodni trgovini ter poskušati ponuditi usmeritve za politike v prihodnje, s ciljem povečanja 
učinkovitosti in širšega vključevanja določil o delavskih pravicah v trgovinske instrumente. 
Glavno sredstvo analize bodo prostotrgovinski sporazumi EU in ZDA ter njuna splošna sistema 
preferencialov GSP s tretjimi partnerji, še posebej z Gvatemalo in Filipini. Cilj magistrske 
naloge je analiza značilnosti določil o delavskih pravicah v trgovinskih instrumentih ZDA, 
prednosti oziroma pomanjkljivosti v obeh pristopih ter kako se to odraža na konkretnih 
primerih.  
 
1.2 Metodološki okvir 
Po uvodu bo drugi del magistrskega dela namenjen povezavi med prosto trgovino, trajnostnim 
razvojem in delavskimi standardi. Na podlagi analize sekundarnih in primarnih virov bom 
predstavila mednarodne delavske standarde ter njihovo vključevanje v trgovinske instrumente.   
V tretjem delu bom preučevala značilnosti, podobnosti in razlike med pristopoma EU in ZDA 
k vključevanju delavskih pravic v trgovinske sporazume in v enostranske trgovinske 
preferenciale GSP. Ključni elementi analize bodo oblika in vsebina določil, sistem reševanja 
sporov, njihova izvršljivost in pravna zavezujočnost ter nadzor nad njihovim izvajanjem. 
Študija primera prostotrgovinskega sporazuma bo Gvatemala, pri kateri so ZDA prvič sprožile 
postopek spora z možnostjo uvedbe trgovinskih sankcij zaradi hudih kršitev delavskih pravic. 
Za primer enostranskega trgovinskega preferenciala GSP bom vzela Filipine, ker so med 
večjimi skupnimi upravičenci sheme pri EU in ZDA. Obe državi sta tudi ratificirali vse temeljne 
konvencije Mednarodne organizacije dela (International Labour Organisation – ILO) in sta 
tako podvrženi rednemu nadzoru njihovega izvajanja s strani nadzornih teles ILO, ki 
ugotavljajo resne težave in kršitve mednarodnih standardov dela. Analizo bom sproti 
podkrepila z drugimi primeri.  
V četrtem delu bom poskušala ponuditi konkretne usmeritve za boljše spodbujanje, 
učinkovitost in širitev določil delavskih pravic v trgovinskih instrumentih.  
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Vse večje število mednarodnih enostranskih, bilateralnih in regionalnih trgovinskih 
instrumentov vsebuje določila o trajnostnem razvoju, vključno z mednarodnimi delovnimi 
standardi. ZDA in EU sta največja mednarodna trgovinska akterja in v svoje trgovinske 
instrumente sistematično vključujeta določila o delavskih pravicah. V magistrski nalogi bom 
analizirala vključevanje določil o delavskih pravicah v prostotrgovinske sporazume in 
enostranske trgovinske preferenciale GSP s strani EU in ZDA s tretjimi trgovinskimi 
partnerskimi državami.   
Na podlagi analize bom skušala ugotoviti, kateri od pristopov EU ali ZDA oziroma elementi 
posameznega pristopa kažejo na večjo učinkovitost in izvršljivost pri njihovem izvajanju. 
Nadalje me bo zanimalo, kako se to odraža v praksi in ali se razlike v pristopih kažejo na 
konkretnih primerih. Na podlagi teh ugotovitev bom skušala izpeljati predloge za nadaljnji 
razvoj vključevanja delavskih pravic v mednarodne trgovinske instrumente.  
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2 Prosta trgovina in socialni vidiki  
2.1 Globalizacija svetovnega gospodarstva in liberalizacija mednarodne trgovine  
2.1.1 Razvoj proste trgovine in delavski standardi 
 
Prve prave mednarodne trgovinske pogodbe so se pojavile v 19. stoletju, njihov namen pa ni 
bila odprava protekcionizma, ampak predvsem zagotovitev enakopravne obravnave izvoznih 
produktov napram ostalim konkurentom. To predstavlja zametke t. i. načela o priznavanju 
največjih ugodnosti (Brown, 2003, str. 55–56). Države je že v tem času skrbela tudi nepravična 
trgovina oziroma večanje konkurenčnosti preko proizvodnje v slabših socialnih pogojih 
(Follows, 19511 v Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj – Organisation of 
Economic Cooperation and Development (OECD), 1996, str. 21). V tistem času so bili delavski 
pogoji v Evropi zelo slabi in začnejo se pojavljati težnje po prepovedi uporabe otroškega dela 
in o uvedbi dostojnejšega delovnega časa. Posledično so si evropske države začele prizadevati 
za vzpostavitev enotnih delavskih standardov in mednarodne organizacije, ki bi izvajala nadzor 
nad instrumenti, ki bi jih urejale (Addo, 2015, str. 79).  
Konec 19. in v začetku 20. stoletja se začnejo oblikovati prve mednarodne konvencije dela, 
preko katerih so evropske države urejale osnovne pogoje dela, vezane na število delovnih ur, 
prepoved otroškega in prisilnega dela, nočnega dela ter posebne zaščite žensk in mladih (prav 
tam, str. 83). Pomemben mejnik predstavlja ustanovitev ILO leta 1919 in njena vključitev v 
sistem Združenih narodov (ZN) leta 1946. V mednarodni skupnosti se začne uveljavljati načelo, 
da naj bi gospodarski in finančni ukrepi upoštevali in spodbujali osnovna načela družbene 
pravičnosti in skupne blaginje. Filadelfijska deklaracija o ciljih Mednarodne organizacije dela 
iz leta 19442 v IV. členu vzpostavi neposredno povezavo med namenom in cilji ILO z 
gospodarskimi politikami, vključno z mednarodno trgovino: 
Večjo uporabo svetovnih proizvodnih virov /…/ je mogoče doseči preko učinkovitih 
mednarodnih in nacionalnih ukrepov /…/ za povečanje proizvodnje in porabe, preprečitev 
hudih gospodarskih nihanj in spodbujanje gospodarskega in družbenega napredka manj 
razvitih regij sveta, zagotavljanje večje stabilnosti svetovnih cen primarnih proizvodov in za 
spodbujanje visokega in stabilnega obsega mednarodne trgovine. /…/ Mednarodna 
                                                 
1 Follows, J.W. (1951). Antecedents of the International Labour Organization. Oxford: Clarendon Press. 
2 Filadelfijska deklaracija o ciljih Mednarodne organizacije dela – ILO Declaration of Philadelphia: Declaration 
concerning the aims and purposes of the International Labour Organisation, sprejeta 10. maja 1944 v Filadelfiji.  
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organizacija dela se zavezuje k polnemu sodelovanju z mednarodnimi organi, /pristojnimi za 
tovrstne ukrepe…/. 
Po tem ko prva svetovna vojna in velika depresija v začetku 20. stoletja znatno zaustavita 
mednarodno trgovanje, se pravi temelji svetovnega trgovinskega sistema vzpostavijo po drugi 
svetovni vojni, predvsem zaradi močnih interesov ZDA kot svetovne gospodarske sile z 
ekonomskimi in političnimi težnjami po multilateralnem trgovinskem sistemu (Brown 2003, 
str. 68 in 82). Splošni sporazum o tarifah in trgovini (General Agreement on Tariffs and Trade 
– GATT) leta 1948 institucionalizira vzpostavljena načela vzajemnosti, nediskriminacije in 
največjih ugodnosti iz bilateralnih sporazumov 19. in 20. stoletja ter jih postavi za temelj 
multilateralnih mednarodnih trgovinskih odnosov (WTO, 2011, str. 51). Vzporedno z 
vzpostavitvijo GATT in kasneje WTO se začnejo sklepati tudi regionalni trgovinski sporazumi 
s strani (večinoma razvitih) držav, ki so si prizadevale za globljo trgovinsko integracijo in 
podrobnejše urejanje področij proste trgovine (Carpenter, 2009, str. 23). Valove regionalizma 
sprožijo predvsem evropske integracije preko vzpostavitve Evropske gospodarske skupnosti 
leta 1957 in Skupnega evropskega trga leta 1986 (Winters, 1993, v WTO, 2011, str. 51)3. 
Države v razvoju se ta čas niso intenzivno vključevale v globalizacijske procese in velika večina 
jih je še vedno uveljavljala višjo uvozno zaščito in omejevala tuje investicije z namenom 
spodbujanja domače proizvodnje. Leta 1979 sprejetje Sklepa o vzajemnosti različne in 
ugodnejše obravnave ter večjem sodelovanju držav v razvoju4 uvede t. i. pooblastilno klavzulo 
(enabling clause) preko katere lahko razvite države državam v razvoju ponudijo posebno in 
različno obravnavo v okviru GATT. Pooblastilna klavzula je pomembna, ker predstavlja pravno 
podlago za uvedbo trgovinskega preferenciala GSP, za sklepanje regionalnih trgovinskih 
sporazumov med državami v razvoju in za vzpostavitev globalnega sistema trgovinskih 
preferencialov. 
Prvi večji preobrat v smeri integracije držav v razvoju v mednarodno trgovino vidimo v 80-ih 
letih 20. stoletja po gospodarski reformi Kitajske leta 1978, saj odpiranje enega največjih 
svetovnih gospodarstev spremeni tok globalizacije. V istem obdobju se zgodi tudi drugi naftni 
šok, ki sproži dolžniško krizo v Latinski Ameriki in drugih državah v razvoju. Posledično 
večina držav v razvoju svoje gospodarske in razvojne strategije preusmeri v zunanje 
                                                 
3 Winters, L. A. (1993). Expanding EC membership and association accords: recent experience and future 
prospects. V K. Anderson in R. Blackhurst (ur.) Global Trading System (str. 104–125). Hearfordshire: Harvester 
Wheatsheaf.  
4 Sklep o vzajemnosti različne in ugodnejše obravnave ter večjem sodelovanju držav v razvoju – Decision on 
Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries, 
sprejet 28. Novembra 1979, v veljavi od 3. decembra 1979. 
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gospodarstvo in odpiranje svetovni trgovini, kar vodi v velik porast svetovne trgovinske 
integracije (Dollar, 2005, str. 149). Konec 80-ih in v 90-ih letih 20. stoletja smo priča tudi prvi 
intenzivni rasti regionalizma oziroma trgovinske integracije preko pospešenega sklepanja 
prostotrgovinskih sporazumov, predvsem s strani ZDA in EU, pa tudi prizadevanj po 
vzpostavitvi skupnih trgov v Južni Ameriki, Afriki in Aziji (WTO, 2011, str. 52–53).  
Pomemben korak v smeri trgovinske liberalizacije predstavlja ustanovitev WTO na 
urugvajskem krogu trgovinskih pogajanj leta 1993, ki v primerjavi z GATT vzpostavi več 
zavezujočih pravil na veliko več področjih trgovanja, kot so trgovanje s storitvami, sanitarni in 
fitosanitarni standardi, pravice intelektualne lastnine itd. ZDA in EU v svojih preferenčnih 
trgovinskih sporazumih ta nova področja trgovanja začneta urejati še bolj podrobno od pravil 
WTO, njuni sporazumi pa začnejo vključevati tudi povsem nova področja politik, ki sploh niso 
del WTO, kot so zaščita investicij, pretok kapitala, delavski standardi in zaščita okolja (Horn 
in drugi, 2009, str. 12–13).  
Vzpostavitev WTO je tako spremljal pojav novih izzivov v okviru mednarodnega trgovanja, 
med katerimi so tudi skrb za okolje ter vpliv na delavske pravice. Prva razprava o trgovini in 
mednarodnih standardih dela se je odvila na ministrskem zasedanju v Marakešu leta 1994. V 
preambuli Marakeškega sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije5 je 
zapisano, da je potrebno "odnose na področju trgovinskih in gospodarskih prizadevanj razvijati 
s ciljem dvigovanja življenjske ravni /in/ zagotavljanja polne zaposlenosti", v XX. členu 
GATT6 o splošnih izjemah pa, da lahko države omejijo uvoz, "povezan z blagom, proizvedenim 
z zaporniškim delom". EU in ZDA sta že konec 80-ih in v začetku 90-ih let 20. stoletja 
predlagali vzpostavitev delovne skupine v okviru WTO, ki bi se ukvarjala z vprašanji 
mednarodne trgovine in delavskimi standardi, pa jima to do danes ni uspelo. Razpravo na 
ministrskem zasedanju v Marakešu leta 1994 je zaznamovalo nasprotovanje držav v razvoju k 
uvedbi delavskih standardov v okvir WTO, ki so jo smatrale kot protekcionistične težnje s strani 
razvitih držav in ki naj bi negativno vplivala na njihovo konkurenčnost ter. Poleg tega jih vidijo 
tudi kot vsiljevanje lastnih in visokih standardov razvitih držav, ki jih same zaradi nižje stopnje 
razvoja ne morejo doseči. Po drugi strani, pa se prav na ministrskem zasedanju v Marakešu leta 
1994 ustanovi Odbor za trgovino in okolje WTO, katerega naloge so "spodbujanje trajnostnega 
razvoja preko opredelitve odnosa med trgovinskimi in okoljskimi ukrepi in priprava /…/ 
                                                 
5 Marakeški sporazum o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije, sprejet 15. aprila 1994 v Marakešu. 
6 Splošni sporazum o tarifah in trgovini – General Agreement on Tariffs and Trade, sprejet 30. oktobra 1947 v 
Ženevi, v veljavi od 1. januarja 1948.  
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priporočil o morebitni potrebi po spremembah določil multilateralnega trgovinskega sistema, 
ki bi bile v skladu z načeli odprte, enakopravne in nediskriminatorne trgovine (WTO, 2018a)".  
Leta 1996, so v Deklaracijo ministrske konference WTO v Singapurju7 države članice WTO 
zapisale zavezo o spoštovanju in spodbujanju mednarodnih delavskih standardov in načelo, da 
se le-ti ne smejo uporabljati za namene trgovinskega protekcionizma. Vendar pa so poleg tega 
dodale, da je za delavske standarde edina pristojna ILO, kar je 'institucionaliziralo' 
nasprotovanje vključevanju delavskih standardov v okvir WTO. Ponovna priložnost za 
napredek na tem področju je bil milenijski pogajalski krog v Seattlu leta 1999, kjer je bil eden 
od predstavljenih predlogov vzpostavitev foruma med WTO, ILO in Konference Združenih 
narodov o trgovini in razvoju (United Nations Conference on Trade and Development – 
UNCTAD), ki bi se ukvarjal s povezavo med trgovino, gospodarskim razvojem in delavskimi 
vprašanji (WTO, 1999, str. 46). Največji zagovornici predloga, da se mednarodni delavski 
standardi obravnavajo v okviru WTO, sta bili še vedno prav ZDA in EU, s podporo nekaterih 
drugih razvitih držav, predvsem Kanade (De Meyer, 2001, str. 141). Kljub temu, da so skupaj 
dosegle obravnavo teme v eni izmed delovnih skupin, so nasprotovanja ostala prevelika. 
Dodatno je nasprotovanje držav v razvoju poglobila javna izjava takratnega predsednika ZDA 
Billa Clintona o možnosti uvedbe trgovinskih sankcij v primeru kršitev delavskih standardov v 
prihodnosti (Lacayo, 1999). Pogajalski krog so spremljali tudi javni nemiri in protesti, med bolj 
kontroverznimi temami so bili socialni učinki globalizacije in delavske pravice (prav tam).  
Ne glede na to, se je v mednarodni skupnosti pomen socialnih vidikov in trajnostnega razvoja 
v kontekstu globalizacije in mednarodne trgovine uveljavljal še naprej. Kopenhagenska 
deklaracija o socialnem razvoju iz leta 19958 (dalje Kopenhagenska deklaracija), sprejeta s 
strani 117 držav članic ZN na Svetovnem socialnem vrha leta 1995 namreč eksplicitno poveže 
mednarodno trgovino in socialne vidike (United Nations, 2018). Kopenhagenska deklaracija 
(1995) se neposredno sklicuje na temeljne delovne standarde ILO, tj. svobodo združevanja in 
pravico do kolektivnih pogajanj, prepoved prisilnega dela in dela otrok ter diskriminacije pri 
zaposlitvi. Poleg tega so se države zavezale, da si bodo "prizadevale za implementacijo 
mednarodnih dogovorov o trgovanju, investicijah, tehnologiji /…/, na način, ki spodbuja 
socialni razvoj, (prav tam, str. 7)" in spodbujale gospodarske politike in politike trgovinske 
                                                 
7 Deklaracija ministrske konference WTO v Singapurju – Singapore Ministerial Declaration, sprejeta 13. 
decembra 1996 v Singapurju. 
8 Kopenhagenska deklaracija o socialnem razvoju – Copenhagen Declaration on Social Development, sprejeta 14. 
marca 1995 v Kopenhagnu. 
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liberalizacije s ciljem ustvarjanja delovnih mest (prav tam). Načela trajnostnega razvoja in da 
se delavski standardi ne bodo uporabljali v protekcionistične namene so kasneje zapisana v 
Deklaraciji Mednarodne organizacije dela iz leta 1998 o temeljnih načelih in pravicah pri delu9, 
ki vzpostavi univerzalno naravo temeljnih standardov dela. To je pomembno, ker se s tem 
države članice ILO zavežejo, da je potrebno mednarodne standarde dela spoštovati ne glede na 
njihovo stopnjo razvoja ali ratifikacijo konvencij ILO, poleg tega pa se zavežejo še k rednemu 
splošnemu mehanizmu poročanja o izvrševanju teh načel dela, vključno v primeru neratifikacije 
konvencij ILO. Glede na široko članstvo 187 držav v ILO, se ta načela smatrajo sprejeta s strani 
mednarodne skupnosti. 
Naslednji, in tudi zadnji, krog pogajanj v okviru WTO je bila Doha razvojna agenda iz leta 
2001. Med tem ko so bile glavne točke na dnevnem redu nižanje carin za uvoz industrijskega 
blaga in revizija pravil trgovanja za kmetijske izdelke in storitve (Baldwin, 2016, str. 109), tudi 
glede vprašanj vključevanja delavskih standardov v okvir multilateralnega sistema trgovanja ni 
bilo napredka. Države članice WTO so v odsotnosti prave razprave zgolj potrdile načela 
zapisana v Deklaraciji ministrske konference WTO v Singapurju (WTO, 2018b). Odsotnost 
konsenza o vključevanju delavskih pravic v WTO ostaja do danes in WTO delavskih 
standardov ne obravnava. Tudi sicer so v okviru multilateralnega sistema trgovanja pobude o 
vključevanju delavskih standardov, tudi s strani EU in ZDA, pojenjale. Gilpin (2001, str. 232) 
poudarja potrebo po močnem političnem vodstvu kar se tiče obnovitve procesa trgovinske 
liberalizacije, saj se trgovinske ovire nižajo zgolj dokler to politično ustreza interesom moči.  
 
2.1.2 Trend sklepanja trgovinskih sporazumov z delavskimi standardi  
V splošnem velja, da prosta trgovina sama po sebi prinaša koristi in da je politika proste 
trgovine za države boljša kot protekcionizem ne glede na okoliščine. Vendar, Bairoch (1993, 
str. 16) ugotavlja, da je bila prosta trgovina skozi zgodovino bolj izjema kot pravilo in da so 
sam razvoj mednarodne trgovine spremljala tako obdobja liberalizacije kot protekcionizma. 
Razvoj proste trgovine je tako relativno nov pojav, v zadnjih treh desetletjih pa smo priča vse 
večji prisotnosti procesov trgovinskega regionalizma in multilateralizma. Od 90-ih let 20. 
stoletja naprej smo priča začetku pospešene rasti regionalnih in preferenčnih trgovinskih 
sporazumov, njihova eksponentna rast pa je še posebej opazna od začetka 21. stoletja (WTO, 
                                                 
9 Deklaracija Mednarodne organizacije dela o temeljnih načelih in pravicah pri delu – The ILO Declaration on 
Fundamental Principles and Rights at Work, sprejeta 18. junija 1998 v Ženevi.  
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2019). Med regionalnimi trgovinskimi sporazumi imajo največji obseg notranji trg EU, 
Severnoameriški prostotrgovinski sporazum (North American Free Trade Agreement – 
NAFTA in Združenje držav jugovzhodne Azije (Association of Southeast Asian Nations – 
ASEAN), saj skupaj predstavljajo 55.7% svetovnega izvoza (WTO, 2018c, str. 18). Tako ZDA 
kot EU imata svoja notranja trga globoko integrirana, med tem ko 30% izvoza EU in 50% 
izvoza ZDA (izven sporazuma NAFTA) poteka v okviru svetovne trgovine, torej z ostalimi 
trgovinskimi partnerji (prav tam, str. 74). Pri ostalih regionalnih trgovinskih blokih, ki so 
notranje slabše integrirani, kot sta na primer ASEAN in Skupni trg Južne Amerike (Mercado 
Común del Sur – Mercosur), pa kar 70-90% izvoza poteka z ostalimi trgovinskimi partnerji 
(prav tam). V letu 2018 je bilo tako pri WTO notificiranih 467 regionalnih trgovinskih 
sporazumov oziroma 291 fizičnih prostotrgovinskih sporazumov v veljavi (glej sliko 2.1).  
Slika 2.1: Razvoj regionalnih trgovinskih sporazumov, 1948-2018  
 
Vir: WTO (2019). 
S splošnim večanjem števila trgovinskih sporazumov, se veča tudi število tistih, ki vključujejo 
delavske oziroma socialne standarde (glej Sliko 2.2). ZDA in EU, pa tudi Kanada in Čile, 
določila o delavskih standardih sistematično vključujejo v svoje prostotrgovinske sporazume. 
Ta trend pa se širi tudi med državami v razvoju in danes predstavlja že skoraj četrtino vseh 
tovrstnih sporazumov v veljavi (ILO, 2019b, str. 18). V letu 2016, je kar 28.8% vseh trgovinskih 
sporazumov vsebovalo določila o delavskih standardih, kar je znatno več kot leta 1995, ko so 
 17 
 
imeli tovrstna določila le trije sporazumi oziroma 7.3% vseh prostotrgovinskih sporazumov v 
veljavi (ILO, 2016, str. 11). Velika večina (70.1%) sporazumov s temi določili je še vedno med 
razvitimi državami in državami v razvoju (prav tam, str. 12), vendar pa že kar tretjina 
sporazumov s tovrstnimi določbami v veljavi med državami v razvoju, predvsem pri državah 
Latinske Amerike in Podsaharske Afrike (ILO, 2019, str. 18). Države brez ali z zelo malo 
tovrstnih določil so države Bližnjega Vzhoda in Južne Azije, slednje jih nimajo v nobenem od 
svojih sporazumov (ILO, 2016, str. 13). 
Slika 2.2: Delavski standardi v trgovinskih sporazumih, 1995-2016  
 
Vir: ILO (2016, str. 12). 
Med tem ko je globalizacija znatno zaznamovala razvoj mednarodnih gospodarskih odnosov, 
Gilpin (2001, str. 3) trdi, da še vedno živimo v "svetu, kjer so nacionalne politike in domača 
gospodarstva glavne determinante gospodarskih zadev." V svojem pristopu k mednarodni 
politični ekonomiji izhaja iz državocentričnega pristopa in kot odločilne dejavnike delovanja 
svetovnega gospodarstva vidi trg in nacionalne interese. Napetost med prosto trgovino in 
protekcionizmom se po njegovem mnenju nadaljuje (prav tam, str. 197–200), čeprav ima 
trgovanje vse večjo vlogo v nacionalnih gospodarstvih in politikah. Obenem smo priča pojava 
novih izzivov prosti trgovini, kot sta gospodarski regionalizem in nova trgovinska agenda, ki 
zajema standarde dela in zaščito okolja. Pri slednjem se pojavi potreba po oblikovanju 
poštenega in legitimnega gospodarskega delovanja, ki pa ima v različnih družbah različen 
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pomen. Kaj je pošteno v eni državi, je lahko sprejeto kot nepošteno v drugi. Danes mnogo 
organizacij s področja varstva delavskih in človekovih pravic ter okolja nasprotuje prosti 
trgovini. V razvitih državah zagovorniki protekcionizma zavračajo prosto trgovino in druge 
oblike globalizacije, z argumenti da ogrožajo delovna mesta, plače in socialno zaščito ter da 
predstavljajo grožnjo okolju. Kljub temu, pa Gilpin trdi (prav tam, str. 230–231), da noben 
sistem oziroma pogodba držav ne more prisiliti v nekaj, kar ni v njihovem nacionalnem interesu.  
Po drugi strani pa Strange (1996, str. 91–99) ugotavlja, da obstajajo omejitve tradicionalnim 
konceptom državne moči in da imajo v svetovni družbi in gospodarstvu vse večjo vlogo 
nedržavni akterji. Njihova moč se lahko meri preko rezultatov njihovega izvajanja. V praksi to 
lahko vidimo tudi v trgovinski politikah EU in ZDA, ki vključujejo sodelovanje s civilno družbo 
in socialnimi partnerji pri izvajanju trgovinskih instrumentov. Tudi Morgenstern, Borja 
Tamayo, Faucher in Nielson (2007, str. 158 in 174) na primeru analize pogajanj o sporazumu 
NAFTA ugotavljajo, da teža pogajalske moči ni nujno usklajena s klasično pozicijo moči, saj 
so v procesu sprejemanja tega sporazuma vse tri države morale popustiti tako zaradi zahtev ene 
drugih, pa tudi zaradi drugih notranjih interesov.  
V zadnjih letih sta globalizacija in prosta trgovina  vse bolj podvrženi kritikam s strani politike, 
javnost in stroke. Temu med drugim botruje tudi zaskrbljenost nad večanjem neenakosti, 
nepoštenimi delovnimi praksami in izgubo delovnih mest. Med nedavnimi primeri je 
nasprotovanje prostotrgovinskim sporazumom z ZDA, Kanado in skupnostjo Mercosur znotraj 
EU. Vse večje število področij vsebovanih v prostotrgovinskih sporazumih je tudi privedlo do 
tega, da so ti postali mešana pristojnost EU in držav članic (Sodišče evropskih skupnosti – 
European Court of Justice (ECJ), 2017, str. 1), kljub temu da ima EU izključno pristojnost na 
področju trgovinske politike in na ta način povečali število akterjev in njihovo vlogo pri 
sprejemanju prostotrgovinskih sporazumov. Priča smo tudi znatni spremembi trgovinske 
politike ZDA v času administracije Donalda Trumpa, ki je zaustavila pogajanja o 
Čezatlantskem partnerstvu (Trans-Pacific Partnership) in Čezatlantskem trgovinskem in 
investicijskem partnerstvu med EU in ZDA (Transatlantic Trade and Investment Partnership 
– TTIP) ter napovedala in uvedla vrsto trgovinskih ukrepov in ovir proti svojim 
najpomembnejšim trgovinskih partnerjem, med njimi Kitajski in EU.  
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2.2 Povezava med ekonomskimi in socialnimi vidiki v razpravi o mednarodni trgovini  
2.2.1 Pozitivni učinki globalizacije  
 
V razpravi o tem, ali bi morali biti delavski standardi in mednarodna trgovina povezani v obliki 
zavezujočih določil, ni enoznačnega odgovora. Obstajajo argumenti, da prosta trgovina sama 
po sebi vodi v rast, kar neposredno vodi v višjo zaposlenost in boljše delovne pogoje. Uvedba 
prestrogih standardov v državah v razvoju pa bi lahko znižala njihovo konkurenčnost in 
poslabšala njihovo gospodarsko uspešnost ter s tem ustvarila slabše življenjske in delovne 
pogoje. Obstaja tudi strah pred t. i. tekmo navzdol (race to the bottom) oziroma privabljanja 
tujih investicij na račun slabših delavskih standardov. Poleg je vse bolj jasno, da obstajajo tako 
zmagovalci kot poraženci svetovne trgovine in da brez spremljajočih ukrepov za zagotovitev 
blaginje in rasti ni možno pričakovati, da bo zgolj odprtje trgov prispevalo k dobrobiti 
gospodarstev in družb.  
Mednarodni standardi dela in mednarodna trgovina sta vsekakor povezana, ker svetovni trgi 
zahtevajo masovno proizvodnjo izobražene in nizko izobražene delovne sile, še posebej v času, 
ko dobavne verige vladajo proizvodnji in trgovanju (Aryada, 2016, str. 2). Liberalizacija 
svetovne trgovine je pozitivno vplivala na gospodarsko rast in blaginjo, predvsem zaradi 
nižanja cen, večje ponudbe in pretoka informacij ter razvojem novih tehnologij. Mednarodna 
trgovina prispeva k temu, da države v razvoju zmanjšujejo zaostanek za razvitimi državami, 
preko višanja gospodarske rasti in trgovinske menjave ter večje vključenosti v finančne tokove, 
pogosto pa vodi tudi k zbliževanju institucionalnih sistemov, trgovinskih politik in pravnih 
pravil. Integracija v svetovno gospodarstvo je pogosto strateški cilj ekonomskih reform v 
državah v tranziciji in državah v razvoju (OECD, 1996, str. 107).  
Dollar (2005, str. 153) ugotavlja, da je sodobni val globalizacije vplival na svetovno neenakost 
in nižanje revščine. Države v razvoju so dosegle visoko stopnjo gospodarske rasti, ki prvič v 
moderni zgodovini preseže stopnjo rasti razvitih držav. Število ljudi, ki živijo v skrajni revščini, 
pa se je več kot prepolovilo (OECD, 2017, str. 3). Trend hitrejše gospodarske rasti in upadanja 
revščine je še posebej opazen v državah v razvoju, ki so se hitreje integrirale v svetovno 
gospodarstvo, kar kaže na pozitivne učinke integracije na življenja ljudi v teh državah. Odgovor 
na vprašanje ali je globalizacija prispevala k neenakostim pa ni preprost. Po eni se je koeficient 
neenakosti Gini na svetovni ravni znižal, po drugi strani pa se je povečala plačna neenakost na 
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svetovni ravni in v nekaterih večjih državah, kot so ZDA, Indija in Kitajska (Basu, 2006, str. 
1363).  
Addo (2015, str. 77–78) navaja tri glavne razloge za večanje vloge mednarodnih standardov od 
70-ih let 20. stoletja naprej. Takrat namreč opazimo premik k neoliberalnim ekonomskim in 
socialnim politikam, vloga posredovanja države pa se postavi pod vprašaj. Delavski standardi, 
urejanje trga dela in socialna država naj bi izkrivljali delovanje trga ter škodovali 
gospodarskemu razvoju in prispevali k brezposelnosti. Druga sprememba je vezana na 
pospešeno globalizacijo svetovnega gospodarstva preko pritiskov v smeri nižanja proizvodnih 
stroškov in zahtevam po večji fleksibilnosti. Mobilnost kapitala tako poveča pogajalsko 
prednost delodajalcev v odnosu do delavcev, zaradi številnejših možnosti selitve virov in 
kapitala, pa tudi v odnosu do držav, ki si prizadevajo ustvarjati ugodne pogoje za pridobivanje 
(tujih) neposrednih investicij. Nenazadnje pa je pomembno dejstvo, da ne glede na pozitivne 
učinke globalizacije k nižanju revščine in izboljšanju pogojev za delo v svetu, so slabi in 
moralno nesprejemljivi delovni pogoji še vedno znatno prisotni, še posebej v državah z nizkimi 
prihodki.  
Gresser (2010, str. 502) na primeru sporazuma NAFTA opozarja na precenjevanje vloge 
prostotrgovinskih sporazumov pri uveljavljanju delavskih in okoljskih standardov in 
človekovih pravic, saj imajo pogosto manj učinkov na trgovinske tokove kot pričakovano ter 
posledično na možnost oblikovanja politik trga dela. Po eni strani samo trgovanje po načelu o 
priznavanju največjih ugodnosti pokriva velik del mednarodne trgovine, po drugi strani pa 
delavski standardi niso del WTO, ki bi dopuščal sankcije v primeru njihovih kršitev (prav tam, 
str. 515). Poleg tega, prostotrgovinski sporazumi ne zavezujejo vseh trgovinskih partnerjev na 
svetu, predvsem nekaterih pomembnejših, kot sta Kitajska in Indija. 
 
2.2.2 Kritike proste trgovine in vloga mednarodnih standardov dela 
Pomisleki o večanju konkurenčnosti preko nepravičnih trgovinskih praks s strani držav, ki svojo 
primerjalno prednost temeljijo na nizkih standardih dela, so pomemben del razprave o prosti 
trgovini. Svetovna trgovina poteka med državami z različnimi stopnjami delavskih standardov 
in stroškov dela, kar povzroča zaskrbljenost zaradi socialnega dumpinga in tekme navzdol 
(Addo, 2015, str. 80). Države v razvoju pa vključitev delavskih standardov v okvir zavezujočih 
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pravil mednarodnega trgovanja vidijo kot obremenitev za njihovo gospodarsko zmogljivost in 
posledično nižanje njihovega konkurenčnega položaja na mednarodni ravni. 
Negativni učinki globalizacije so pogosto pojmovani kot vzrok za brezposelnost, nižanje plac 
in relokacije dela, predvsem v razvitih državah. Prosta trgovina med razvitimi državami in 
državami v razvoju lahko prispeva k brezposelnosti nizko izobraženih delavcev ter k plačni 
neenakosti v razvitih državah. Trgovanje z državami, ki imajo nižje plače in so tako na globalni 
ravni bolj konkurenčne, lahko vodi v selitev proizvodnje in dela iz razvitih državah, kar lahko 
vodi v nižanje plač, brezposelnost in upočasnitev gospodarske rasti. Po drugi strani, pa gre 
pogosto za proizvodnjo, ki za razvite države ni dobičkonosna, nižanje cen proizvodov 
(predvsem masovne potrošnje) pa veča dostop do teh proizvodov tudi v državah v razvoju, in 
na ta način koristi povprečnemu potrošniku ter povečuje prihodke podjetij. Glavni razlogi za 
brezposelnost so seveda lahko tudi notranje strukturne rigidnosti trga dela in proizvodnih trgov 
(Stone, Sourdin in Legendre, 2013, str. 11), še posebej v EU, kjer je brezposelnost pogosto 
strukturne narave.  
Mednarodna trgovina ustvarja zmagovalce in poražence. To velja tudi na področju zaposlenosti 
in plač. Sektorji v katerih ima določena država primerjalno prednost bodo s trgovanjem 
pridobili, tisti, ki pa te prednosti nimajo, bodo na slabšem. Enaka dilema se poraja pri uvedbi 
in razvoju novih tehnologij in robotizacije. Ker in kjer so izgube občutne, je naloga držav da 
ublažijo posledice ali nadomestijo izgube. "V vsakem primeru /pa je/ najslabši odgovor držav 
na neizogibne spremembe v primerjalnih prednostih, da se zaprejo pred spodbudami trgovinske 
konkurenčnosti (Gilpin, 2001, str. 2016)."  
Liberalizacija trgovine in gospodarstva sama po sebi ni dovolj za izboljšanje blaginje in 
trajnostni razvoj, saj jo morajo dopolnjevati druge politike, na primer s področja izobraževanja 
in infrastrukture ter finančni in makroekonomski ukrepi, posebej prilagojeni značilnostim 
posameznih držav. Tussie in Aggio (2007, str. 89 in 94–95) ugotavljata, da je težko ločiti učinke 
trgovinskih reform od ostalih gospodarskih in socialnih ukrepov, ki spremljajo liberalizacijo, 
saj slednja običajno ne poteka ločeno od drugih reformnih ukrepov. Tudi ko povečana 
gospodarska rast kot posledica večje odprtosti trgovine vodi v izboljšanje socialnega položaja, 
na primer preko znižanja stopnje revščine, pa sama trgovina ni dovolj za njeno izkoreninjenje, 
ampak bodo potrebni tudi drugi ukrepi za izboljšanje stopnje izobraženosti in razporeditve 
dohodka.  
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"Mednarodni standardi lahko prispevajo k bolj vključujoči globalizaciji /…/ tako da se 
vzpostavijo enaki pogoji /za vse/ (OECD, 2017b, str. 21)." Ob enakih pogojih, države v razvoju 
ne bi rabile več skrbeti, da se bodo tuje investicije in multinacionalna podjetja selila v države z 
nižjimi stroški proizvodnje (Artuso in McLarney, 2015, str. 8). Vse več prostotrgovinskih 
sporazumov vsebuje določila o delavskih standardih, ki postajajo pomemben del trgovinskih 
pogajanj, s ciljem povečevanja koristi globalizacije in njene pravičnosti. Opažamo torej trend, 
da se razprava vse bolj osredotoča na to, kateri mehanizmi in postopki so bolj učinkoviti 
(Doumbia-Henry in Gravel, 2006, str. 189), kot pa, ali imajo delavski standardi mesto v 
mednarodni trgovini, pa čeprav ne v okviru WTO. Glede na ILO (2003, str. 32), obstaja 
povezava med visokimi delavskimi standardi ter višjo produktivnostjo in konkurenčnostjo, saj 
so države z veliko kršitvami delavskih pravic obenem države z nizko produktivnostjo. Obstaja 
več temeljnih koristi mednarodnih standardov dela v okviru globalizacije svetovnega 
gospodarstva, med drugim doseganje dostojnega dela, razvoj mednarodnega pravnega okvirja 
za pravično in trajnostno globalizacijo ter zagotavljanje enakih pogojev delovanja in večanje 
gospodarske učinkovitosti. Višji standardi lahko zvišajo produktivnost, bolj izobražena delovna 
sila pa poveča zaposlenost. 
Glede na raziskave, ne obstajajo dokazi, da se delavski standardi v razvitih državah nižajo na 
račun nizkih standardov v tistih državah s slabšimi delavskimi pogoji (Elliot, 2011, str. 429). 
Obstaja pa možnost tekme navzdol med državami z nizkimi plačami, še posebej v sektorjih z 
visoko cenovno konkurenčnostjo, kot je sektor oblačil in obutve. Spodbujanje višjih delavskih 
standardov bi lahko pripomoglo k njihovemu kolektivnemu zviševanju v državah, kjer so te 
standardni nizki, in večji sprejetosti trgovinskih sporazumov v razvitih državah (s strani politike 
in javnost), tudi preko zagotovitve da uvozni izdelki niso proizvedeni pod slabimi delavskimi 
pogoji. 
Temeljni standardi dela imajo tako načelne kot tudi ekonomske vidike. Diskriminacija na trgu 
dela še posebej vpliva na ženske, mlade, pripadnike manjšin in tujce. Z njihovim vstopom na 
trg dela se lahko poveča zaposlenost, dvigne življenjska raven in zmanjša pritisk na sistem 
socialne zaščite (European Commission, 2017). Odprava otroškega in prisilnega dela ima 
močno družbeno in moralno podporo. Med tem ko uporaba otroškega dela prispeva k 
ustvarjanju kratkoročnih dobičkov v smislu nižjih stroškov dela in večanju dohodka (revnih) 
gospodinjstev, pa ima na dolgi rok močne negativne posledice izgube človeškega kapitala in 
posledično nižanja produktivnosti dela (Galli, 2001, 2–3 in 7). Prepoved uvoza proizvodov 
proizvedenih z delom v zaporu je edina trgovinska omejitev vezana na delavske standarde, ki 
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jo dopušča WTO, mednarodni konvenciji o odpravi prisilnega dela pa sta bili tudi med prvimi 
sprejetimi konvencijami ILO. Pri tem je pomembno upoštevati tudi nenaklonjenost 
potrošnikov, predvsem v razvitih državah, do kupovanja proizvodov proizvedenih s prisilnim 
delom (Freeman, 1997, str. 81).  
Med tem ko prepoved diskriminacije ter otroškega in prisilnega dela večajo tržno uspešnost, pa 
je gospodarska učinkovitost svobode združevanja in pravice do kolektivnih pogajanj odvisna 
od več dejavnikov (OECD, 1996, str. 82). Odsotnost kolektivnih pogajanj lahko vpliva na 
umetno ohranitev plač na zelo nizki ravni in ustvarja pogoje nepoštene konkurence (prav tam, 
str. 87). Stiglitz (2000, str. 4–5) poudarja, da delo ni zgolj proizvodni dejavnik in da kakovosten 
način doseganja gospodarskega razvoja, tudi preko pravice do kolektivnih pogajanj, lahko 
izboljša gospodarsko učinkovitost. Priznava pa, da je premočno članstvo v sindikatih lahko tudi 
ovira za gospodarstvo. Vendar ob pravem ravnovesju kolektivna pogajanja lahko vplivajo na 
prerazporeditev dohodka, kar bi sicer bremenilo davčni sistem in sistem socialne varnosti.  
 
2.3 Mednarodni delovni standardi in temeljna načela in pravice pri delu   
2.3.1 Mednarodna organizacija dela 
 
Mednarodni delovni standardi so pravila, ki urejajo področje dela in odnose med socialnimi 
partnerji, tj. državo, delavci in delodajalci (ILO, 2014, str. 9). Tripartitna narava ILO je 
edinstvena v sistemu mednarodnih organizacij. Omogočala naj bi boljše zastopanje in 
pogajalsko izhodišče predstavnikov delavcev napram delodajalcem in vladam držav. Glavni vir 
mednarodnih standardov dela je Deklaracija Mednarodne organizacije dela iz leta 1998 o 
temeljnih načelih in pravicah pri delu10 (dalje Deklaracija ILO iz leta 1998). V 5. členu 
Deklaracije ILO iz leta 1998 je izrecno zapisano načelo, da se temeljni delovni standardi ne 
bodo uporabljali za namene trgovinskega protekcionizma, kar potrdi povezavo med delovnimi 
standardi in mednarodno trgovino. Poleg tega so mednarodni delovni standardi priznani kot 
univerzalni in veljajo za vse države članice ILO ne glede na njihovo stopnjo razvoja. Tudi 
mehanizem spremljanja izvajanja Deklaracije ILO iz leta 1998 velja za vse države članice ILO, 
tudi za tiste, ki niso ratificirale temeljnih konvencij ILO, in sicer preko letnega poročanja o 
                                                 
10 Deklaracija Mednarodne organizacije dela o temeljnih načelih in pravicah pri delu – The ILO Declaration on 
Fundamental Principles and Rights at Work, sprejeta 18. junija 1998 v Ženevi.  
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stanju posameznih pravic in načel (prav tam, Priloga II. A.). Kljub temu, da je tovrstno 
poročanje zelo splošno, pa je pomembno, saj je sicer mehanizem poročanja in spremljanja 
vezan na ratifikacijo konvencij ILO.  
Države so že na podlagi članstva v ILO in ne glede na ratifikacijo konvencij ILO zavezane k 
spodbujanju in spoštovanju mednarodnih delovnih standardov, in sicer: 
 svobodo združevanja in učinkovito priznanje pravice do pogajanj za sklenitev 
kolektivnih pogodb, 
 odpravo vseh oblik prisilnega ali obveznega dela, 
 učinkovito odpravo dela otrok in 
 odpravo diskriminacije pri zaposlovanju in v poklicu. 
Temeljni mednarodni standardi dela so podrobneje vsebovani v osmih temeljnih konvencijah 
ILO (glej Tabelo 2.1).  
Tabela 2.1: Mednarodni delovni standardi in temeljne konvencije ILO 
Mednarodni delovni standardi Temeljne konvencije ILO 
 
Svoboda združevanja in učinkovito 
priznanje pravice do pogajanj za 
sklenitev kolektivnih pogodb 
Konvencija št. 87 o sindikalni svobodi in zaščiti 
sindikalnih pravic 
Konvencija št. 98 o uporabi načel o pravicah 
organiziranja in kolektivnega dogovarjanja 
 
Odprava vseh oblik prisilnega ali 
obveznega dela 
Konvencija št. 29 o prisilnem ali obveznem delu 
Konvencija št. 105 o odpravi prisilnega ali obveznega 
dela 
 
Učinkovita odprava dela otrok Konvencija št. 138 o minimalni starosti za sklenitev 
delovnega razmerja 
Konvencija št. 182 o prepovedi najhujših oblik dela otrok 
in takojšnjem ukrepanju za njihovo odpravo 
 
Odprava diskriminacije pri 
zaposlovanju in v poklicu 
Konvencija št. 100 o enakem nagrajevanju žensk in 
moških za enako delo 
Konvencija št. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in 
poklicih 
 
Vir: ILO (1996–2020). 
Svobodo združevanja in učinkovito priznanje pravice do pogajanj za sklenitev kolektivnih 
pogodb urejata Konvencija št. 87 o sindikalni svobodi in zaščiti sindikalnih pravic (dalje 
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Konvencija ILO o sindikalni svobodi)11 ter Konvencija št. 98 o uporabi načel o pravicah 
organiziranja in kolektivnega dogovarjanja (dalje Konvencija ILO o pravici do kolektivnih 
pogajanj)12. Konvencija ILO o sindikalni svobodi določa pravico delavcev in delodajalcev, da 
ustanovijo in se združijo v organizacije po svoji izbiri in brez predhodnega dovoljenja in 
vmešavanja s strani oblasti. Prav tako predvideva združevanje v federacije ali konfederacije, ki 
se smejo povezovati z mednarodnimi organizacijami delavcev in delodajalcev. Zaščita pred 
proti sindikalni diskriminaciji in vmešavanjem v medsebojno delovanje je določena v 
Konvenciji ILO o pravici do kolektivnih pogajanj, ki prav tako vsebuje merila za izvajanje 
pravice do kolektivnega dogovarjanja. 
Pravila za odpravo vseh oblik prisilnega ali obveznega dela so navedena v Konvenciji št. 29 o 
prisilnem ali obveznem delu (dalje Konvencija ILO o prisilnem delu)13 in v Konvenciji št. 105 
o odpravi prisilnega ali obveznega dela (dalje Konvencija ILO o odpravi prisilnega dela)14. 
Konvencija ILO o prisilnem delu prepoveduje vsakršno obliko prisilnega ali obveznega dela 
razen v izjemnih primerih kot so obvezna vojaška služba in korist za skupnost. Prisilno delo 
mora biti prepovedano in kaznivo po zakonu, kazni v primeru kršitev pa strogo izvršljive. Ta 
določila so dopolnjena s Konvencijo ILO o odpravi prisilnega dela, ki prepoveduje prisilno 
delo, vključno s prisilnim delom v zaporu, zaradi političnih ali vzgojnih namenov, izražanja 
političnih in ideoloških prepričanj ter na podlagi sodelovanja v stavki ali kakršne koli vrste 
diskriminacije. 
Konvencija št. 138 o minimalni starosti za sklenitev delovnega razmerja (dalje Konvencija ILO 
o minimalni starosti za delo)15 ter Konvencija št. 182 o prepovedi najhujših oblik dela otrok in 
takojšnjem ukrepanju za njihovo odpravo (Konvencija ILO o prepovedi najhujših oblik dela 
otrok)16 urejata učinkovito odpravo dela otrok. Konvencija ILO o minimalni starosti za delo 
določa, da je minimalna dovoljena starost za delo 15 oziroma 14 let, pri čemer je starost za 
                                                 
11 Konvencija št. 87 o sindikalni svobodi in zaščiti sindikalnih pravic – Convention 087 on Freedom of Association 
and Protection of the Right to Organise, sprejeta 9. julija 1948 v San Franciscu, v veljavi od 4. julija 1950. 
12 Konvencija št. 98 o uporabi načel o pravicah organiziranja in kolektivnega dogovarjanja – Convention 098 on 
the Right to Organise and Collective Bargaining, sprejeta 1. julija 1949 v Ženevi, v veljavi od 18. julija 1951. 
13 Konvencija št. 29 o prisilnem ali obveznem delu – Convention 029 on Forced Labour, sprejeta 28. Junija 1930 
v Ženevi, v veljavi od 1. maja 1932. 
14 Konvencija št. 105 o odpravi prisilnega ali obveznega dela – Convention 105 on Abolition of Forced Labour, 
sprejeta 25. junija 1957 v Ženevi, v veljavi od 17. januarja 1959. 
15 Konvencija št. 138 o minimalni starosti za sklenitev delovnega razmerja – Convention 138 on Minimum Age, 
sprejeta 26. junija 1973 v Ženevi, v veljavi od 19. junija 1976. 
16 Konvencija št. 182 o prepovedi najhujših oblik dela otrok in takojšnjem ukrepanju za njihovo odpravo – 
Convention 182 on Worst Forms of Child Labour, sprejeta 17. junija 1999 v Ženevi, v veljavi od 19. novembra 
2000.  
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opravljanje lažjih del lahko 13 oziroma 12 let, za opravljanje nevarnega dela pa je meja 18 let, 
torej ta vrsta dela ni dovoljena za otroke. Načeloma minimalna dovoljena starost za delo naj ne 
bi bila nižja od obveznega šolanja. Z ratifikacijo Konvencije ILO o prepovedi najhujših oblik 
dela otrok so države zavezane k prepovedi in odpravi najhujših oblik dela otrok, vključno z 
vsemi oblikami suženjstva, trgovanja z otroki, uporabo otrok v namene prostitucije, 
pornografije, oboroženih spopadov in trgovanja z mamili ter dela v okolju, ki je nevarno za 
zdravje in varnost otrok. Prav tako morajo države vzpostaviti sistem pomoči žrtvam najhujših 
oblik otroškega dela ter zagotoviti prost dostop do osnovnega izobraževanja.  
Odpravo diskriminacije pri zaposlovanju in v poklicu urejata Konvencija št. 100 o enakem 
nagrajevanju žensk in moških za enako delo (dalje Konvencija ILO o enakem nagrajevanju)17 
ter Konvencija št. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih (dalje Konvencija ILO o 
odpravi diskriminacije pri zaposlovanju)18. Konvencija ILO o enakem nagrajevanju državam 
nalaga obveznost uresničitve načela enakega plačila za moške in ženske za enako delo, pri 
čemer mora plačilo vključevati osnovno plačo in druge dodatke, ki izvirajo iz same zaposlitve. 
Vsakršna diskriminacija pri zaposlovanju, izobraževanju in pri pogojih za delo je prepovedana 
s Konvencijo ILO o odpravi diskriminacije pri zaposlovanju. Države podpisnice zavezuje k 
oblikovanju in izvajanju politik in praks, ki spodbujajo enako obravnavanje pri zaposlovanju in 
v poklicu.  
Med tem ko je bila Deklaracija ILO iz leta 1998 sprejeta na Mednarodni konferenci dela in s 
strani vseh članic ILO ter predstavnikov delavcev in delodajalcev, pa ratifikacija temeljnih 
konvencij ILO ni univerzalna, čeprav je zelo razširjena (glej Tabelo 2.2). Najvišjo stopnjo 
ratifikacije imata Konvencija ILO o prepovedi najhujših oblik dela otrok in Konvencija ILO o 
prisilnem delu, med tem ko je število ratifikacij Konvencije ILO o svobodi združevanja in 
Konvencije ILO o pravici do kolektivnih pogajanj precej nižje od ostalih. Razlogov za 
neratifikacijo je več. Velikokrat države nimajo težav s samo vsebino standardov, ampak le glede 
določenih členov ali njihove (preveč 'tehnične') interpretacije s strani nadzornih teles ILO 
(OECD, 1996, str. 35). Pomembno je tudi omeniti, da za razliko od mednarodnih instrumentov 
o človekovih pravicah ZN, temeljne konvencije ILO ne dopuščajo ratifikacije s pridržki.  
Tabela 2.2: Število ratifikacij temeljnih konvencij ILO, od skupno 187 držav članic ILO, 2017 
                                                 
17 Konvencija št. 100 o enakem nagrajevanju žensk in moških za enako delo – Convention 100 on Equal 
Remuneration, sprejeta 29. junija 1951 v Ženevi, v veljavi od 23. maja 1953. 
18 Konvencija št. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih – Convention 111 on Discrimination in 
Employment and Occupation, sprejeta 25. junija 1958 v Ženevi, v veljavi od 15. junija 1960. 
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Temeljne konvencije ILO 
 
Število ratifikacij 
Konvencija ILO o sindikalni svobodi 155 
Konvencija ILO o pravici do kolektivnih pogajanj 167 
Konvencija ILO o minimalni starosti za delo 172 
Konvencija ILO o enakem nagrajevanju 173 
Konvencija ILO o odpravi prisilnega dela 175 
Konvencija ILO o odpravi diskriminacije pri zaposlovanju 175 
Konvencija ILO o prisilnem delu 178 
Konvencija ILO o prepovedi najhujših oblik dela otrok 186 
Vir: ILO (1996–2017). 
ZDA so posebej zanimiv primer države z zelo nizko stopnjo ratifikacij temeljnih konvencij 
ILO. Ratificirale so zgolj dve od osmih temeljnih konvencij, in sicer Konvencijo ILO o odpravi 
prisilnega dela in Konvencijo ILO o prepovedi najhujših oblik dela otrok. Med razloge navajajo 
kompleksnost njihovega nacionalnega pravnega sistema in pravnega usklajevanja domače 
zakonodaje s konvencijami ILO, predvsem zaradi federalne ureditve države in pristojnosti 
zveznih držav, obenem pa zagotavljajo, da nacionalna zakonodaja zagotavlja ustrezno zaščito 
in celo presega standarde vsebovane v temeljnih konvencijah ILO (Ministrstvo za delo ZDA – 
United States Department of Labor (US DOL), 2019 in OECD, 2000, str. 21).  
Po drugi strani so ZDA prva država, skupaj z Mehiko in Kanado, ki je v svoj prostotrgovinski 
sporazum vključila pravno zavezujoča določila o delavskih pravicah, in sicer že leta 1994. Še 
več, svojo politično in gospodarsko moč uveljavlja v trgovinskih odnosih tudi tako, da od svojih 
trgovinskih partnerjev celo zahteva ratifikacijo temeljnih konvencij ILO še pred sprejemom 
prostotrgovinskih sporazumov. EU ni članica ILO in sama nima pristojnosti ratifikacije 
konvencij ILO. So pa vse države članice EU ratificirale vse temeljne konvencije ILO, nekatere 
med njimi pa celo tvorijo zakonodajo EU, na primer s področja svobode združevanja in pravice 
do kolektivnih pogajanj. 
Pomemben vir mednarodnih standardov dela je tudi Deklaracija ILO o socialni pravičnosti za 
pravičnejšo globalizacijo iz leta 2008 (dalje Deklaracija ILO iz leta 2008)19, sprejeta z 
namenom spodbujanja dostojnega dela za doseganje napredka in socialne pravičnosti v 
kontekstu globalizacije. Sklicevanje na Deklaracijo ILO iz leta 2008 je del nekaterih novejših 
prostotrgovinskih sporazumov EU. V Deklaraciji ILO iz leta 2008 je poudarek na zavezah 
članic, da si bodo v gospodarskih in socialnih politikah prizadevale za doseganje polne in 
                                                 
19 Deklaracija ILO o socialni pravičnosti za pravičnejšo globalizacijo – ILO Declaration on Social Justice for a 
Fair Globalization, sprejeta sprejeta 10. junija 2008 v Ženevi. 
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produktivne zaposlitve ter dostojnega dela za vse. Dostojno delo temelji na štirih strateških 
ciljih Agende ILO za dostojno delo (Deklaracija ILO iz leta 2008, I. A. (i)-(iv)): 
 spodbujanje zaposlovanja preko ustvarjanja institucionalnega in gospodarskega okolja, 
v katerem imajo posamezniki možnost nadgrajevanja svojih veščin in v katerem 
podjetja ustvarjajo priložnosti za večjo zaposlitev in večje dohodke; 
 krepitev socialne zaščite preko zagotavljanja zdravih in varnih delovnih razmer in 
politik glede dohodka, delovnega časa in drugih pogojev pri delu, vključno z 
minimalnim plačilom, potrebnim za preživetje;  
 spodbujanje socialnega dialoga in zagotavljanja učinkovitosti delovnopravnih institucij, 
vključno s spodbujanjem dobrih odnosov med delodajalci in delavci ter vzpostavitvijo 
učinkovitih sistemov delovnega nadzora oziroma inšpektoratov za delo; in 
 spoštovanje in spodbujanje temeljnih načel in pravic pri delu, pri čemer sta posebnega 
pomena pravici do združevanja in kolektivnih pogajanj ter načelo, da se temeljni 
delavski standardi ne bodo uporabljali za namene trgovinskega protekcionizma. 
Ti strateški cilji so med seboj povezani in neločljivi, poleg tega pa sta enakost med spoloma in 
odprava diskriminacije splošna cilja Agende ILO za dostojno delo. Deklaracija ILO iz leta 2008 
posebej poudarja tudi pomen ratifikacije štirih ‘prednostnih’ konvencij ILO, ki so poleg osmih 
temeljnih konvencij ILO ključne za implementacijo mednarodnih standardov dela. Konvenciji 
št. 81 o inšpekciji dela20 in št. 129 o inšpekciji dela v kmetijstvu21 države podpisnice zavezujeta 
k ohranitvi inšpekcijskega sistema, skupaj z načeli njihovega pravnega delovanja, njihovih 
funkcij in pristojnosti ter postopkov zaposlovanja. Konvencija št. 144 o tristranskih 
posvetovanjih za spodbujanje izvajanja mednarodnih delovnih standardov22 določa operativne 
postopke za učinkovito posvetovanje med socialnimi partnerji. Konvencija št. 122 o 
spodbujanju zaposlovanja23 pa zavezuje k oblikovanju aktivnih politik za spodbujanje polne in 
produktivne zaposlenosti. 
                                                 
20 Konvencija št. 81 o inšpekciji dela v industrijskih sektorjih – Convention 081 on Labour Inspection, sprejeta 11. 
Junija 1947 v Ženevi, v veljavi od 7. aprila 1950. 
21 Konvencija št. 129 o inšpekciji dela v kmetijstvu – Convention 129 on Labour Inspection in Agriculture, sprejeta 
25. junija 1969 v Ženevi, v veljavi od 19. Januarja 1972.  
22 Konvencija št. 144 o tristranskih posvetovanjih za spodbujanje izvajanja mednarodnih delovnih standardov – 
Convention 144 on Tripartite Consultation on International Labour Standards, sprejeta 21. junija 1976 v Ženevi, 
v veljavi od 16. maja 1978. 
23 Konvencija št. 122 o spodbujanju zaposlovanja – Convention 122 on Employment Policy, sprejeta 9. julija 1964 
v Ženevi, v veljavi od 15. Julija 1966.  
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Poleg mednarodnih standardov dela, temeljnih in prednostnih konvencij ILO ter načel Agende 
za dostojno delo, je za učinkovito uresničevanje načel in pravic pri delu pomemben tudi 
mehanizem nadzora in izvrševanja instrumentov ILO. V okviru splošnega sistema nadzora 
delujeta Odbor strokovnjakov o izvajanju konvencij in priporočil (Committee of Experts on the 
Application of Conventions and Recommendations – CEACR) in Odbor o uporabi standardov 
(Committee on the Application of Standards – CAS). Države, ki ratificirajo konvencije ILO, so 
zavezane redno poročati o njihovem izvajanju. Redno poročanje o temeljnih konvencijah je 
obvezno vsaki dve leti, za ostale konvencije pa vsakih pet let. CEACR je odgovoren za pripravo 
letnega poročila v katerem neodvisno in tehnično preverja skladnost s konvencijami in 
priporočili za posamezne države. Ta letna poročila obravnava CAS vsako leto na Mednarodni 
konferenci dela. CAS je sestavljen iz predstavnikov držav, delodajalcev in delavcev ter se 
sprejema sklepe in priporočila državam o nadaljnjem ukrepanju za učinkovito izvajanje 
konvencij ILO. V primeru posebej zaskrbljujočih primerov kršitev delavskih pravic, se državam 
dodeli t. i. posebni odstavek (ILO, 2014, str. 101–103). 
26. člen Ustave ILO24 opredeljuje mehanizem pritožb na kršitve standardov dela vsebovanih v 
konvencijah ILO. Pritožbo lahko sproži druga država pogodbenica iste konvencije, predstavnik 
Mednarodne konference dela ali Upravljavski organ ILO. Slednji ima pristojnost odločitve 
ustanovitve preiskovalne komisije, ki pritožbo preuči in za državo kršiteljico pripravi 
priporočila. V primeru nespoštovanja priporočil preiskovalne komisije lahko Upravljavski 
organ ILO glede na 33. člen Ustave ILO priporoči primerne ukrepe proti državi kršiteljici, ki 
jih sprejme Mednarodna konferenca dela. Ti ukrepi niso opredeljeni. Tovrstni člen je bil 
sprožen le enkrat, in sicer leta 2000 zaradi razširjene in sistematične uporabe prisilnega dela v 
Mjanmaru. V praksi je to pomenilo, da je ILO Mjanmaru odrekla vso tehnično pomoč in ostale 
države članice pozvala, naj preko svojih odnosov z državo ne pripomorejo k vzdrževanju prakse 
prisilnega dela (ILO, 2000).  
Poleg tega ima ILO vzpostavljen še poseben mehanizem za primere kršitev svobode 
združevanja in kolektivnega dogovarjanja, ki je posledica tripartitne narave ILO. Za pritožbe 
na tem področju je odgovoren Odbor za svobodno združevanja (Committee on Freedom of 
Association – CFA), ki obravnava pritožbe o kršitvah svobode združevanja ne glede na to, ali 
so države kršiteljice ratificirale konvencije ILO (ILO, 2014, str. 110). 
                                                 
24 Ustava ILO – ILO Constitution, sprejeta 1. aprila 1919 v Versaillesu, v veljavi od 28. junija 1919. 
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Med tem ko je tripartitna narava ILO edinstvena v sistemu mednarodnih organizacij, pa 
ugotavljam, da to prinaša tudi določene posledice v smislu pristranskosti in dodeljevanja 
prednosti načelom svobode združevanja in kolektivnih pogajanj pri nadzoru nad spoštovanjem 
mednarodnih delavskih standardov v okviru ILO. V sistemu ILO ti dve pravici veljata za 
osnovni pravici preko katerih naj bi se oblikovale in uveljavile vse ostale. Vendar temu ni nujno 
tako. Predstavniki organizacij delavcev in delodajalcev v določeni državi se namreč lahko v 
odnosu do države zavzemajo izključno za lastne interese, ne pa na primer za splošno odpravo 
diskriminacije na podlagi spola ali odpravi dela otrok. Še več, med tem ko odprava otroškega 
dela dolgoročno vpliva na dvig človeškega kapitala in odprava diskriminacije poveča udeležbo 
na trgu dela, pa je učinkovitost posledic svobode združevanja in kolektivnih pogajanj bolj 
zapletena in odvisna od več dejavnikov, kot so odnos z drugimi gospodarskimi ukrepi, in ukrepi 
na trgu dela ter sodelovanje med delavci in delodajalci. Svoboda združevanja je temeljna 
človekova pravica, kar pa ne pomeni da v praksi ne ustvari določenih izkrivljenih posledic 
(OECD, 1996, str. 80–2). Po drugi strani lahko tovrstna obravnava sproži razpravo o tem, katera 
temeljna pravica dela je bolj pomembna, pri čemer verjetno ne bo enoznačnega odgovora. Po 
drugi strani je težko pričakovati, da se bodo potrošniki uprli kupovanju proizvodov iz določene 
države, ker ta ne zagotavlja primerne ureditve za oblikovanje sindikatov, kot se to zgodi v 
primerih, ko v javnost pridejo podrobnosti o izkoriščanju otrok ali zelo slabih zdravstvenih 
pogojev delavcev.  
Največji odraz pristranskosti ILO za primere kršitev pravic svobode združevanja in kolektivnih 
pogajanj v odnosu do drugih temeljnih pravic so ravno v prednostni obravnavi teh pravic v 
okviru mehanizma nadzora ILO. To se jasno kaže v tem, da obstaja poseben odbor CFA, ki se 
ukvarja zgolj s primeri kršitev pravic svobode združevanja, ne pa tudi s kršitvami ostalih 
temeljnih pravic pri delu, čeprav med njimi ni hierarhije. Posledica tega in splosnega dajanja 
prednosti svobodi združevanja in kolektivnih pogajanj, ki izhaja iz tripartitne narave ILO, je 
velik del vseh pritožb in individualnih obravnav s strani drugih organov ILO prav glede kršitev 
teh dveh temeljnih sklopov pravic.   
Poleg tega ILO kot del širšega sistema ZN nima učinkovitega mehanizma uveljavljanja 
delavskih standardov. To temelji na diplomatskih pritiskih, dialogu, tehnični pomoči in 
prepričevanju. Sankcije v primeru kršitev pravic dela v okviru ILO ne obstajajo. »Spoštovanje 
/norm…/ temelji na nadzoru nad izvajanjem in sankcioniranju. Večja verjetnost je, da bodo 
akterji spoštovali svoje obveznosti /…/, če obstaja grožnja s sankcijami. /…/ Glede na to, da 
/… ILO/ ne pozna mehanizma sankcioniranja /…/ se državam ni treba ničesar bati Thomann 
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(2012, str. 66 in 81).« Poleg tega se odločitve teles ILO sprejemajo na tripartiten način, ki je 
kompleksen in zahteva prilagajanje in sprejemanje kompromisov med predstavniki delavcev, 
delodajalcev in držav članic ILO. Pristop ILO je dejansko prispevati k skladnosti in realizaciji 
mednarodnih standardov dela v dobri veri. 
 
2.3.2 Združeni narodi 
Pravni dokumenti Združenih narodov (ZN) o človekovih pravicah prav tako vsebujejo določila 
o temeljnih standardih dela, ki so podobni tistim iz temeljnih konvencij ILO, vendar jih urejajo 
širše in manj podrobno. Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah25 
vsebuje določila o zaščiti pravice do dela, vključno z varnimi in zdravimi pogoji za delo, 
prepovedjo diskriminacije in načelom enakih možnosti v zaposlovanju. Prav tako vsebuje 
določila o pravici združevanja v sindikate, pravico do socialne varnosti in osnovnega 
izobraževanja. Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah26 vsebuje prepoved 
suženjstva in prisilnega dela, pravico do svobode izražanja in združevanja ter pravico do 
enakosti pred zakonom. Konvencija o otrokovih pravicah27 države pogodbenice zavezuje k 
zagotavljanju osnovne izobrazbe in priznava otrokovo pravico do zaščite pred vsakršno obliko 
izkoriščanja in pred opravljanjem prisilnega in nevarnega dela. Podobno Konvencija o odpravi 
vseh oblik diskriminacije žensk28 predpisuje enak dostop do izobraževanja in zaposlitve, 
pravico do enakega plačila in socialne varnosti ter prepoved pred izkoriščanjem.  
Akti ZN imajo v splošnem nekoliko višjo stopnjo ratifikacije kot konvencije ILO, se posebej 
kar se tice zaščite otrok (glej Tabelo 2.3). To še posebej odraža univerzalno naravo in sprejetje 
pomena in načel delavskih pravic v mednarodni skupnosti ne glede na ratifikacijo pravnih 
instrumentov ILO in ZN (OECD, 1996, str. 39). Podobno kot pri ILO, pa sistem ZN ne pozna 
strogega ukrepanja v obliki sankcij v primerih kršitev človekovih pravic, ugotovljenih s strani 
teles nadzora ZN, saj se prav tako izvaja na podlagi prepričevanja in diplomatskih pritiskov. 
                                                 
25 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah – International Covenant on Economic, Social 
and Cultural Rights, sprejet 6. decembra 1966 v New Yorku, v veljavi od 3. januarja 1976. 
26 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah – International Covenant on Civil and Political Rights, 
sprejet 19. decembra 1966 v New Yorku, v veljavi od 3. januarja 1976. 
27 Konvencija o otrokovih pravicah – Convention on the Rights of the Child, sprejeta 20. novembra 1989 v New 
Yorku, v veljavi od 2. septembra 1990. 
28 Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk – Convention on the Elimination of all Forms of 
Discrimination Against Women, sprejeta 18. decembra 1979 v New Yorku, v veljavi od 3. septembra 1981. 
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Tabela 2.3: Število ratifikacij izbranih pravnih dokumentov o človekovih pravicah ZN, od 
skupno 196 držav članic ZN, 2017 
Pravni dokument o človekovih pravicah ZN  
 
Število ratifikacij 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah 165 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 169 
Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk 189 
Konvencija o otrokovih pravicah 196 
Vir: United Nations (2017). 
 
2.3.3 Mednarodni standardi za odgovorno poslovno ravnanje 
Podjetja imajo veliko vlogo pri zagotavljanju standardov pri delu, saj so neposredno v stiku z 
delavci in (so)oblikujejo njihove pogoje za delo. Čeprav pravno zavezujočih in univerzalno 
sprejetih mednarodnih standardov za multinacionalna podjetja ni, pa se je v zadnjih letih razvil 
sistem prostovoljnih mednarodnih smernic, ki se nanašajo na pogoje pri delu. Gre torej za 
relativno šibka in prostovoljna sredstva brez pravne veljave, za katere ne obstaja univerzalno 
sprejet, preverjen in zanesljiv nadzor nad izvajanjem, pa tudi ne sankcioniranje v primeru 
njihovega nespoštovanja. Vendar pa so posebej pomembne, ker neposredno vključujejo 
podjetja ter prispevajo k dinamiki med podjetji in odločevalci.  
Na mednarodni ravni so tovrstne smernice za odgovorno poslovno ravnanje predvsem 
Tristranska deklaracija o načelih večnacionalnih podjetij in socialne politike29 ILO in smernice 
OECD za multinacionalna podjetja, ki so omenjene tudi v novejših prostotrgovinskih 
sporazumih EU. Tristranska deklaracija o načelih večnacionalnih podjetij in socialne politike 
ILO predstavlja univerzalni instrument smernic na področjih zaposlovanja, usposabljanja, 
pogojev pri delu in odnosov med socialnimi partnerji in se redno posodablja. Smernice OECD 
za multinacionalna podjetja so predvsem pomembne, ker gre za edini kodeks odgovornega 
ravnanja podjetij, k promociji katerega so se države (načelno) zavezale na mednarodni ravni 
(OECD, 2011, str. 3). OECD aktivno razvija smernice tudi za posebne sektorje, in sicer za 
ekstraktivno dejavnost (rudarski sektor) in finančni sektor, v dobavnih verigah mineralov, za 
tekstil in proizvodnjo oblačil ter za kmetijski sektor (OECD, 2018).  
                                                 
29 Tristranska deklaracija o načelih večnacionalnih podjetij in socialne politike – Tripartite declaration of 
principles concerning multinational enterprises and social policy, sprejeta novembra 1977 v Ženevi. 
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Pomembno je omeniti tudi obstoj kodeksov ravnanja v zasebnem sektorju in posebnih pobud 
za označevanje (labelling), ki pozornost namenjajo tudi socialnim vidikom trajnostnega 
razvoja, čeprav so pogosto bolj osredotočeni na varstvo okolja. Znan primer sheme certifikacije 
je Okrogla miza o trajnostnem palmovem olju, kjer gre za certifikacijo proizvodov palmovega 
olja, proizvedenih na trajnostni način v odnosu do okolja in družbe, ki poteka preko 
prostovoljnega pristopa k neodvisnemu sistemu revizije in preverjanja skladnosti z načeli in 
kriteriji določenimi v shemi (Roundtable on Sustainable Palm Oil, 2017). Vsebuje načela o 
odgovornem ravnanju z zaposlenimi in skupnostmi v proizvodnji palmovega olja, med drugim 
transparentno komunikacijo s prizadetimi skupnostmi, dostojno minimalno plačilo in delovne 
pogoje, spoštovanje človekovih pravic in svobode združevanja, prepoved dela otrok, prisilnega 
dela, trgovanja z ljudmi, diskriminacije in nadlegovanja na delovnem mestu (110. Roundtable 
on Sustainable Palm Oil, 2013).  
Med bolj znanimi sistemi označevanja je oznaka Fairtrade, ki zajema spoštovanje svobode 
združevanja in dostojnih pogojev pri delu, vključno z načelom minimalnega plačila in ukrepi 
za preprečevanje poškodb pri delu. Podobni standardi, certifikacije in označevanja obstajajo še 
za sektorje oblačil (Garments without Guilt), kmetijstva (ISO 27065:2011 Mednarodne 
organizacije za standardizacijo) in ribištva (Marine Stewardship Council).  
 
2.3.4 Mednarodne finančne institucije in razvojno sodelovanje  
Mednarodne finančne institucije same po sebi ne postavljajo standardov dela, vendar pa imajo 
lahko pomembno vlogo pri njihovem spodbujanju, saj delujejo na področjih, ki so pomembna 
za temeljne standarde dela. S svojim delovanjem in ukrepi lahko pripomorejo k njihovem 
uveljavljanju in izvajanju. Svetovna banka deluje s ciljem odprave revščine in gospodarskega 
in socialnega razvoja in še posebej podpira programe odprave otroškega dela in reformne 
politike, ki gredo v smeri spodbujanja ekonomske neodvisnosti žensk. Tudi Mednarodni 
denarni sklad v svoje pogoje za posojila vse bolj vključuje socialne vidike, Medameriška 
razvojna banka pa je celo sprejela smernice ki prepovedujejo otroško in prisilno delo (OECD, 
2000, str. 57–59). Po drugi strani pa imajo lahko ti akterji tudi negativen vpliv. Prav Svetovni 
Banki se očita vplivanje na nižanje izdatkov za izobraževanje v afriških državah in deregulaciji 
v nekdanjih sovjetskih republikah (Bonal, 2002, str. 4 in U.S. Committee On Financial Services, 
2007, str. 94). Kljub temu, da se sodelovanje med državami in različnimi organizacijami 
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vseskozi krepi, še vseeno ni na stopnji, da bi lahko govorili o celostni podpori uveljavljanju 
delavskih standardov. 
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3 Primerjava pristopov k delavskim pravicam trgovinskih politik EU in ZDA  
3.1 Osnovne značilnosti   
 
Tako ZDA kot EU v svojih trgovinskih politikah posebno pozornost namenjata delavskim 
pravicam, ki jih sistematično vključujeta v svoje prostotrgovinske sporazume in enostranske 
trgovinske preferenciale GSP. Ključni elementi pri tem so spoštovanje temeljnih načel in pravic 
pri delu, skladnih z ILO, načelo, da se delavskih standardov ne uporablja v namene 
trgovinskega protekcionizma, ter pravica do urejanja lastnih standardov dela.  
Trgovinska politika EU stremi k vzajemnosti med gospodarskim razvojem in socialno 
pravičnostjo, človekovimi pravicami ter visokimi delavskimi in okoljskimi standardi. K 
trajnostnemu razvoju si prizadeva prispevati preko trgovinskih sporazumov, spodbud za države 
v razvoju ter preko razvojnih politik (European Commission, 2019j). EU svojo trgovinsko 
politiko temelji na Lizbonski pogodbi30, v kateri je zapisano, da EU "v odnosih s preostalim 
svetom podpira in spodbuja svoje vrednote in interese ter prispeva k /.../ trajnostnemu razvoju 
/.../, prosti in pravični trgovini, odpravi revščine in varstvu človekovih pravic, predvsem pravic 
otrok, kakor tudi k doslednemu spoštovanju in razvoju mednarodnega prava /.../ (prav tam, člen 
2, 5. odstavek)." 
EU svojo moč izvaja s pomočjo trgovine, preko dostopa do tujih trgov pa vpliva na domače 
politike trgovinskih partneric in na vzorce globalnega vladanja (Meunier in Nicolaïdis, 2006, 
str. 907). EU ima izključno pristojnost na področju trgovinske politike, kar pomeni da se 
trgovinska politika oblikuje in izvaja na ravni EU oziroma preko Evropske komisije 
(Generalnega direktorata za trgovino). Evropski parlament in države članice morajo potrditi 
oziroma ratificirati prostotrgovinske sporazume. V Evropski komisiji Generalni direktorat za 
delo sodeluje s pristojnim Generalnim direktoratom za trgovino, nima pa lastne vloge pri 
trgovinski politiki EU. EU je svojo obstoječo trgovinsko strategijo sprejela leta 2015, s katero 
je predstavila nov pristop trgovinske politike, ki je prilagojen sodobnim razmeram in temelji na 
načelih učinkovitosti, transparentnosti in vrednot. V strategiji se je Evropska komisija zavezala, 
da bo (European Commission, 2015, str. 24):  
v okviru izvajanja prostotrgovinskih sporazumov in splošnega sistema preferencialov prednost 
namenila učinkovitemu izvajanju določil o temeljnih delavskih standardih /…/ ter zdravju in 
varnosti pri delu, skušala izboljšati povezave med instrumenti trgovinske politike in razvojno 
                                                 
30 Lizbonska pogodba, sprejeta 13. decembra 2007 v Lizboni, v veljavi od 1. decembra 2009. 
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pomočjo, s ciljem zagotovitve višjih standardov delavskih pravic, /…/ ter spodbujala 
ambiciozna in inovativna poglavja o trgovini in trajnostnem razvoju v vseh svojih 
prostotrgovinskih in investicijskih sporazumih.  
Cilj ameriške zunanje politike na področju gospodarstva in trgovine je ustvariti močno 
gospodarstvo, delovna mesta in ohranitev nacionalne varnosti. Temeljni cilj ZDA je "prosta, 
poštena in vzajemna trgovina (U.S. Department of State, 2019)", njena vloga pa je lahko tudi 
sankcioniranje  kršiteljev človekovih oziroma delavskih pravic. ZDA so v Skupni strateški načrt 
Ministrstva za zunanje zadeve ZDA in Ameriške agencije za mednarodno pomoč za obdobje 
2018-2022 med strateške cilje vključile spodbujanje odnosov na bilateralni ravni in z 
mednarodnimi institucijami, ter v okviru trgovinskih sporazumov spodbujanje odprtih trgov, 
trgovinskih priložnosti in investicij, pod kar spada tudi prizadevanje, da tuje vlade ne 
izkoriščajo slabih pogojev za delo preko nepoštene konkurence (U.S. Department of State in 
U.S. Agency for International Development, 2018, str. 376–377). 
Glede na Ustavo ZDA31 ima Kongres splošno pristojnost urejanja trgovinske politike (člen 1, 
8. odstavek), predsednik pa ima pristojnost sklepanja pogodb ob podpori senatorjev (prav tam, 
člen 2, 2. odstavek). Temeljni zakon ZDA, ki ureja trgovinsko politiko, je Zakon o trgovini 
ZDA iz leta 1974,32 s katerim je uveden t. i. hitri postopek, ki pristojnost za pogajanja 
trgovinskih sporazumov dodeljuje predsedniku ZDA, ki pogajanja lahko začne na lastno 
pobudo ali na zahtevo Kongresa. Kongres lahko potrdi ali zavrne prostotrgovinske sporazume, 
ne more pa spreminjati njihove vsebine. Namen Zakona o trgovini iz leta 1974 (preambula) je 
"spodbujati razvoj odprtega, nediskriminatornega in poštenega svetovnega trgovinskega 
sistema /… ter/ gospodarske rasti ter polne zaposlenosti v ZDA in za druge namene." V praksi 
trgovinsko politiko oblikuje in izvaja organ Trgovinskega predstavnika ZDA (United States 
Trade Representative – USTR) kot del izvršnega urada predsednika ZDA. Poleg tega ima 
ključno, in v primerjavi z EU tudi precej večjo, vlogo tudi Ministrstvo za delo ZDA (United 
States Department of Labor – US DOL), ki ima vzpostavljen poseben Urad za trgovino in 
delavska vprašanja, ki je pristojen za delavske pravice v okviru prostotrgovinskih sporazumov 
ZDA (US DOL, 2020e). Ta urad ima posebne oddelke za nadzor nad izvajanjem in pogajanja 
prostotrgovinskih sporazumov, poseben raziskovalni oddelek in oddelek za tehnično pomoč in 
sodelovanje (prav tam).  
                                                 
31 Ustava ZDA – Constitution of the United States, v veljavi od 21. junija 1788 in dopolnjena 7. maja 1992. 
32 Zakon o trgovini ZDA – Trade Act of 1974, v veljavi od 3. januarja 1975 in dopolnjen 23. marca 2018.  
 37 
 
Gleda na to, da se obe EU in ZDA v svojih trgovinskih politikah sklicujeta na mednarodne 
standarde dela, je pomembno izpostaviti države, ki so njune trgovinske partnerice in imajo 
težave pri spoštovanju delavskih pravic oziroma te pravice kršijo. V nadaljevanju je 
predstavljen tovrsten pregled, in sicer držav, ki so bile v zadnjih letih posebej obravnavane s 
strani ILO zaradi neizvrševanja konvencij ILO (glej Tabelo 3.1 in Tabelo 3.2). Države, v 
postopku pritožbe pod 26. členom Ustave ILO (glej Tabelo 3.1) so predstavljene posebej, saj 
gre za poseben postopek in redke primere, ki se tičejo neizpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo 
iz samega članstva ILO. Tovrsten pregled kaže, da je velika večina teh držav trgovinskih 
partneric EU in/ali ZDA. Opazno je tudi, da se pritožbe oziroma posebne obravnave nekaterih 
državam skozi leta ponavljajo, kar kaže na strukturne in ponavljajoče se kršitve delavskih pravic 
in odsotnost napredka. Med njimi so tudi Filipini in Gvatemala, ki so posebej obravnavani v 
poglavjih 3.2.3 in 3.3.2. Indija, Mavretanija, Mehika in Bangladeš so bili v zadnjih petih letih 
s strani ILO posebej obravnavani trikrat (proti Bangladešu pa se je odprla tudi pritožba pod 26. 
členom Ustave ILO). Bolivija, Kambodža, Alžirija, Honduras in Kazahstan so bili obravnavani 
kar štirikrat, El Salvador pa je poseben primer v ILO že pet let zapored. Od vseh 64 držav, 
posebej obravnavanih s strani CAS, je kar 50 trgovinskih partneric EU in/ali ZDA, od tega 38 
obravnavanih zaradi kršitev temeljnih konvencij ILO. 
Tabela 3.1: Pritožbe pod 26. členom Ustave ILO glede na konvencije ILO, 2011-2019  
Leto Država Osnova za pritožbo (konvencija ILO) 
 
2019 Bangladeš 87 (svoboda združevanja), 98 (kolektivna pogajanja), 81 
2018 Čile 87 (svoboda združevanja), 98 (kolektivna pogajanja), 103, 135, 151 
2017 Čile 87 (svoboda združevanja), 98 (kolektivna pogajanja), 103, 135, 151 
2016 Venezuela 87 (svoboda združevanja), 111 (diskriminacija pri zaposlovanju), 95 
2015 Venezuela 87 (svoboda združevanja), 144, 26 
2014 Katar 29 (prisilno delo), 81 
2013 Fidži 87 (svoboda združevanja) 
2012 Gvatemala  87 (svoboda združevanja) 
2011 Bahrajn 111 (diskriminacija pri zaposlovanju) 
*Odebeljene so države, ki so trgovinske partnerice EU in/ali ZDA, preko GSP ali prostotrgovinskega sporazuma 
v veljavi, ter številke konvencij ILO, ki so temeljne, in njihov opis.  
Vir: ILO (2019a). 
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Tabela 3.2: Individualni primeri in primeri, katerim je bil dodeljen posebni odstavek s strani 
CAS na Mednarodnih konferencah dela, 2015–2019  
Leto Posebni odstavek Individualni primer 
 
2019 Turčija, Etiopija, Irak, Libija, 
Mjanmar in Nikaragva. 
Tadžikistan, Urugvaj, Jemen, Zimbabve, 
Alžirija, Belorusija, Bolivija, Brazilija, 
Zelenortski otoki, Egipt, El Salvador, Fidži, 
Honduras, Indija, Kazahstan, Laos, Filipini in 
Srbija. 
 
 
2018 Bolivija, Kambodža, Eritreja, 
Haiti, Honduras in Moldavija. 
Samoa, Srbija, Ukrajina, Alžirija, Bahrajn, 
Belorusija, Bolivija, Bocvana, Brazilija, El 
Salvador, Gruzija, Grčija, Japonska, Libija, 
Malezija, Mehika, Mjanmar in Nigerija. 
 
2017 Malezija, Ekvador, Poljska, 
Ukrajina in El Salvador. 
 
 
Kazahstan, Libija, Mavretanija, Paragvaj, 
Kongo, Velika Britanija, Sudan, Turčija, 
Venezuela, Zambija, Afganistan, Bahrajn, 
Bocvana, Alžirija, Bangladeš, Kambodža, Egipt, 
Gvatemala in Indija. 
 
2016 Belorusija, Filipini, 
Turkmenistan, Madagaskar in 
Nigerija. 
 
Mavretanija, Kambodža, El Salvador, 
Bangladeš, Gvatemala, Indonezija, Kazahstan, 
Mehika, Svaziland, Velika Britanija, Ekvador, 
Irska, Malezija, Mavricius, Zimbabve, Češka, 
Katar, Venezuela in Honduras. 
 
2015 ni podatka Eritreja, Venezuela, Kambodža, Kamerun in 
Bolivija, Mehika, Mavretanija, Katar, 
Honduras, Indija, Alžirija, Bangladeš, 
Belorusija, El Salvador, Gvatemala, Kazahstan, 
Svaziland, Mavricius, Južna Koreja, Italija, 
Španija, Turčija, Filipini in Albanija. 
 
*Odebeljene so države, ki so trgovinske partnerice EU in/ali ZDA preko GSP ali prostotrgovinskega sporazuma v 
veljavi ali po sklenjenem načelnem dogovoru. 
Vir: CAS (2015), CAS (2016), CAS (2017), CAS (2018) in CAS (2019). 
 
3.2 Primerjava enostranskih trgovinskih instrumentov EU in ZDA   
Enostranski trgovinski sistem preferencialov GSP je bil ustanovljen leta 1971 s strani 
UNCTAD s ciljem pomoči državam v razvoju pri integraciji v svetovno trgovino. Trenutno ima 
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sistem GSP vzpostavljenih 13 držav oziroma trgovinskih akterjev, in sicer Avstralija, 
Belorusija, Kanada, EU, Islandija, Japonska, Kazahstan, Nova Zelandija, Norveška, Rusija, 
Švica, Turčija in ZDA (UNCTAD, 2017). ZDA in EU sta bili med prvimi, ki sta vzpostavili 
GSP za države v razvoju in najmanj razvite države, EU leta 1971, ZDA pa 1974. V obeh 
primerih sistem GSP velja za določeno obdobje in zahteva sprotno obnavljanje njegove veljave. 
EU in ZDA upravičenost do GSP pogojujeta z osnovnim spoštovanjem delavskih pravic. EU 
ima sistem GSP bolj razdelan, saj ima predvidene tri sheme, med katerimi ena temelji na širši 
podlagi mednarodnih instrumentov s področja delavskih in človekovih pravic. Po drugi strani 
pa GSP ZDA vsebinsko zajema več delavskih pravic.  
Enostranski preferencial GSP EU trenutno ureja Uredba GSP iz leta 201233, ki velja za obdobje 
2014–2023. Uredba je vzpostavila tri tarifne preferenciale oziroma sheme, in sicer splošni GSP 
(Standard GSP), posebni spodbujevalni režim za trajnostni razvoj in dobro upravljanje za 
(Special Incentive Arrangement for Sustainable Development and Good Governance – GSP+) 
ter posebni režim Vse razen orožja (Everything But Arms – EBA). Splošni režim GSP je na 
voljo za države z nizkimi dohodki in države z nižjim srednjim dohodkom ter predvideva 
znižanje uvoznih dajatev za okoli 66% tarifnih postavk vseh proizvodov (European 
Commission, 2019i). EBA zagotavlja popolnoma prost dostop na skupni evropski trg brez carin 
in uvoznih dajatev za vse proizvode razen za orožje za najmanj razvite države (European 
Commission, 2019b). GSP+ je na voljo državam z nizkimi dohodki in državam z nižjim 
srednjim dohodkom in omogoča odpravo carin za več kot 66% tarifnih postavk EU (European 
Commission, 2019d).  
GSP ZDA je bil vzpostavljen z Zakonom o trgovini ZDA iz leta 1974, trenutna shema pa velja 
za obdobje od 2018–2020 (USTR, 2018). Predvideva prost vstop za okoli 5000 proizvodov iz 
držav upravičenk, vključno z najmanj razvitimi državami (USTR, 2019c, str. 5). Za razliko od 
EU, ZDA v okviru GSP ne dovoljujejo večine tekstilnih proizvodov in obutve.  
Najpomembnejše upravičenke do preferenciala GSP EU so Bangladeš, Indija, Indonezija, 
Vietnam, Pakistan, Kambodža, Mjanmar in Filipini (European Commission, 2020a, str. 12), 
ZDA pa Indija, Tajska, Brazilija, Indonezija, Turčija in Filipini (Congressional Research 
Service, 2019a, str. 5–6). 
                                                 
33 Uredba (EU) št. 978/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o uporabi sheme splošnih 
tarifnih preferencialov in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 732/2008. 
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3.2.2 Postopek pridobitve, nadzor nad izvajanjem ter odvzem preferenciala 
Temeljni cilj trgovinskih preferencialov GSP je pomoč državam v razvoju pri integraciji v 
svetovno trgovino. EU in ZDA imata postavljene enake osnovne kriterije za pridobitev GSP 
kar se tiče stopnje razvoja: države morajo imeti status države v razvoju oziroma najmanj razvite 
države, določen s strani ZN ali Svetovne Banke. Poleg tega se na pridobitev preferenciala GSP 
vežejo tudi nekateri drugi pogoji, vezani na osnovno spoštovanje človekovih in delavskih 
pravic. 
Shema GSP+ EU ima najstrožje oziroma najširše pogoje za pridobitev preferenciala in nadzora 
nad njegovim izvajanjem. Države upravičenke GSP+ morajo ratificirati in učinkovito izvajati 
27 mednarodnih instrumentov s področja varstva človekovih pravic, delavskih pravic, varstva 
okolja in načel dobrega upravljanja (Uredba GSP, 2012, Priloga VIII). Med njimi so vse 
temeljne konvencije ILO, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Konvencija o otrokovih pravicah in 
Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk. Poleg tega morajo države upravičenke 
izpolnjevati svoje obveznosti poročanja o izvajanju teh instrumentov pristojnim mednarodnim 
telesom (ZN in ILO), podvržene pa so tudi nadzoru s strani Evropske komisije (prav tam, 10. 
in 13. člen).  
Komisija vsaki dve leti poroča Svetu EU in Evropskemu parlamentu o splošnem izvajanju 
sheme GSP, pri čemer v posebnih delovnih dokumentih podrobneje poroča o izvajanju vseh 
mednarodnih instrumentov za vsako državo upravičenko GSP+ posebej. Evropska komisija ne 
nadzira in ne poroča o spoštovanju osnovnih načel človekovih in delavskih pravic v drugih 
državah upravičenkah splošnega preferenciala GSP in EBA.  
Poleg zaradi izključno trgovinskih razlogov lahko EU preferencial GSP začasno odvzame 
državi upravičenki zaradi "resnih in sistematičnih kršitev načel vsebovanih v /teh instrumentih 
… ter v primeru/ izvoza proizvodov proizvedenih z zaporniškim delom (Uredba GSP, 2012, 
19. člen)", v primeru GSP+ pa še v primeru neizpolnjevanja kriterijev za pridobitev 
preferenciala, ki so ratifikacija in učinkovito izvrševanje mednarodnih instrumentov, 
neizpolnjevanja obveznosti poročanja o izvajanju teh instrumentov pristojnim mednarodnim 
telesom ter nesodelovanje pri nadzoru nad izvajanem s strani Evropske komisije (Uredba GSP, 
2012, 15. člen).  
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ZDA v svoji zakonodaji določajo pogoje za neupravičenost do preferenciala GSP ZDA, na 
podlagi katerih lahko preferencial tudi odvzamejo (Zakon o Trgovini ZDA, 1974, oddelek 
2462, 2. odstavek). Poleg izključno trgovinskih kriterijev, med relevantne sodijo sledeči: država 
ne sme biti komunistična, ne sme podpirati terorizma, spoštovati mora mednarodno priznane 
delavske standarde na svojem celotnem ozemlju ter izpolnjevati vse svoje obveznosti za 
odpravo najhujših oblik dela otrok. ZDA tudi opredelijo mednarodne standarde dela, ki 
zajemajo: svobodo združevanja in pravico do kolektivnih pogajanj, prepoved prisilnega dela, 
prepoved dela otrok in spoštovanja minimalne starosti otrok za delo ter "sprejemljive pogoje za 
delo, kar se tiče minimalnih plač, delovnega časa ter varnosti in zdravja pri delu (Zakon o 
trgovini ZDA, 1974, oddelek 2467, 4. odstavek)."  
Predsednik ZDA lahko preferencial odvzame katerikoli državi zaradi nespoštovanja pogojev za 
neupravičenost (Zakon o trgovini ZDA, 1974, oddelek 2462, točka d). ZDA pripravljajo letna 
poročila o izvajanju preferenciala ZDA ter tudi posebna poročila o izpolnjevanju kriterijev za 
upravičenost posameznih držav. Za razliko od EU, ZDA predvidevajo tudi poseben postopek 
peticij, ki jih lahko predloži katerakoli zainteresirana stranka, na podlagi katerih se lahko 
organizirajo javne razprave in se potencialno sproži postopek odvzema (USTR, 2019b). 
Obvezno je tudi letno poročanje Kongresu glede izpolnjevanja mednarodnih pravic dela v vsaki 
najmanj razviti državi upravičenki ter za vsako upravičenko na splošno glede spoštovanja 
obveznosti za odpravo dela otrok (Congressional Research Service, 2019, str. 5).  
Ne EU ne ZDA proti nobeni od svojih držav upravičenk (glej Tabelo 3.3), ki so bile v obdobju 
2015–2019 obravnavane kot individualni primeri in primeri, katerim je bil dodeljen posebni 
odstavek s strani CAS na Mednarodnih konferencah dela, preferenciala GSP nista odvzeli 
zaradi nespoštovanja delavskih pravic. Od skupno 72 držav upravičenk do preferenciala GSP 
EU, jih je bilo kar 22 obravnavanih kot individualni primeri s strani ILO, v primeru ZDA pa 32 
od skupno 121 držav upravičenk.  
ZDA so v zadnjih letih preferencial GSP odvzele Tajski zaradi kršitev delavskih pravic, 
predvsem v ribištvu (USTR, 2019e), sicer pa so zaradi kršitev delavskih pravic GSP odvzele 
Paragvaju leta 1987 in Čilu leta 1988 (UNCTAD, 2010, str. 12). EU je v preteklosti preferencial 
GSP odvzela Belorusiji, Šrilanki in Mjanmaru, a zaradi kršitev človekovih pravic. Kasneje je 
status ponovno vzpostavila za Mjanmar in Šrilanko. Zaradi težav pri spoštovanju temeljnih 
načel človekovih in delavskih pravic, ima EU od leta 2015 vzpostavljeno okrepljeno 
sodelovanje z Bangladešem, Mjanmarom in Kambodžo, preko katerega bolj redno spremlja 
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izvajanje temeljnih delavskih in človekovih pravic v teh državah, kot je to predvideno v okviru 
sheme EBA. Zaradi pomanjkanja napredka ter resnih in sistematičnih kršitev načel človekovih 
pravic, je Evropska komisija Kambodži februarja 2020 začasno in odvzela dostop do 
preferenciala EBA na omejen delež uvoza (European Commission, 2020d). Kljub temu, da je 
Kambodža v zadnjih letih večkrat obravnavana kot poseben primer s strani nadzornih teles ILO 
zaradi resnih kršitev delavskih pravic, pa za Evropsko komisijo to ni bila zadostna osnovo za 
odvzem trgovinskega preferenciala. EU še nobeni državi upravičenki ni odvzela preferenciala 
GSP zaradi delavskih pravic.  
Tabela 3.3: Države upravičenke preferenciala GSP ZDA in EU, 2019 
 
EU ZDA 
 
Kongo, Armenija, Afganistan, Cookovi 
otoki, Bolivija, Angola, Indija, 
Zelenortski otoki, Bangladeš, Indonezija, 
Kirgizistan, Benin, Kenija, Mongolija, 
Butan, Mikronezija, Pakistan, Burkina 
Faso, Nauru, Filipini, Burundi, Nigerija, 
Šrilanka, Kambodža, Centralnoafriška 
republika, Niue, Samoa, Čad, Sirija, 
Komori, Tadžikistan, Tonga, Džibuti, 
Uzbekistan, Ekvatorialna Gvineja, 
Vietnam, Eritreja, Etiopija, Gambija, 
Gvineja, Gvineja Bissau, Haiti, Kiribati, 
Laos, Lesoto, Liberija, Madagaskar, 
Malavi, Mali, Mavretanija, Mozambik, 
Mjanmar, Nepal, Niger, Ruanda, Sao 
Tome in 
Principe, Senegal, Sierra Leone, 
Salomonovi otoki, Somalija, Južni Sudan, 
Sudan, Tanzanija, Timor-Leste, Togo, 
Tuvalu, Uganda, Vanuatu, Jemen in 
Zambija. 
 
Afganistan, Kongo, Jamajka, Nepal, 
Tanzanija, Albanija, Jordanija, Niger, Tajska, 
Alžirija, Slonokoščena obala, Kazahstan, 
Nigerija, Severna Makedonija, Timor-Leste, 
Angola, Džibuti, Kenija, Pakistan, Togo, 
Argentina, Dominika, Kiribati, Papua Nova 
Gvineja, Tonga, Armenija, Ekvador, Kosovo, 
Paragvaj, Tunizija, Azerbajdžan, Egipt, 
Kirgizistan, Filipini, Belize, Eritreja, 
Svaziland, Libanon, Ruanda, Tuvalu, Benin, 
Etiopija, Lesoto, Sveta Lucija, Uganda, 
Butan, Fidži, Liberija, Saint Vincent in 
Grenadine, Ukrajina, Bolivija, Gabon, 
Samoa, Uzbekistan, Bosna in Hercegovina, 
Gambija, Madagaskar, Sao Tome in Principe, 
Vanuatu, Bocvana, Gruzija, Malavi, Senegal, 
Brazilija, Jemen, Zambija, Burkina Faso, 
Grenada, Mali, Sierra Leone, Zimbabve, 
Burma, Gvineja, Mavretanija, Salomonovi 
otoki, Burundi Gvineja, Bissav, Mavricius, 
Somalija, Kambodža, Gvajana, Moldavija, 
Južna Afrika, Kamerun, Haiti, Mongolija, 
Južni Sudan, Zelenortski otoki, Črna gora, 
Šrilanka, Srednjeafriška Republika, 
Indonezija, Mozambik, Surinam, Čad, Irak, 
Namibija, Komori, Angvila, Falklandski otoki, 
Otoki Pitcairn, Zahodni breg in Gaza, 
Britansko ozemlje Indijskega oceana, Heardov 
otok in McDonaldovi otoki, Sveta Helena, 
Zahodna Sahara, Christmas Island, 
Montserrat, Tokelau, Kokosovi otoki, Niue, 
Deviški otoki, Cookovi otoki, Otok Norfolk in  
Wallis in Futuna. 
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*Odebeljene so države, obravnavane kot individualni primeri in primeri, katerim je bil dodeljen posebni odstavek 
s strani CAS na Mednarodnih konferencah dela, med leti 2015–2019.  
Vir: USTR (2019c, str. 14–15) in European Commission (2019e, str. 1–2). 
EU in ZDA skupaj z drugimi državami in mednarodno skupnostjo že vrsto let intenzivno 
sodelujeta v okviru dogovora o trajnostnem izboljšanju delavskih pravic v Bangladešu 
(Compact for Continuous Improvements in Labour Rights and Factory Safety in the Ready-
Made Garment and Knitwear Industry in Bangladesh), ki je nastal po hudi nesreči v eni od 
tovarn leta 2013 (European Commission, 2018b). Razmere pa se niso izboljšale in proti 
Bangladešu se je leta 2019 celo odprla pritožba pod 26. členom Ustave ILO.  
Seveda je potrebno upoštevati tudi morebitne negativne posledice odstranitve preferencialov 
GSP za države v razvoju, še posebej najmanj razvite države. Tovrsten argument je bil še kako 
prisoten v primeru Kambodže, kjer bi lahko glede na trgovinski pomen EBA računali na izrazite 
posledice in potencialne posledice na izgubo delovnih mest (Delegirana uredba Komisije34, 
2020, str. 1). 
 
3.2.3 Primer: Filipini  
Primer Filipinov kaže na šibko izvrševanje delavskih določil v okviru preferenciala GSP, tako 
s strani ZDA kot EU. Nobena Filipinom preferenciala GSP ni odvzela, kljub ugotovljenim 
resnim kršitvam delavskih pravic s strani organov nadzora ILO.  
Filipini imajo resne težave pri izvajanju temeljnih konvencij ILO, še posebej Konvencije ILO 
o svobodi združevanja in so bili v zadnjih letih večkrat obravnavani kot individualni primer 
zaradi resnih kršitev te konvencije. Filipini so tudi že leta obravnavani v odboru ILO CFA 
zaradi konkretnih primerov umorov in nasilja proti sindikalistom, ki so označeni kot posebno 
resni in zaskrbljujoči (CFA, 2019, str. 28). Filipini imajo težave s kršitvami tako s pravnega 
vidika kot z izvajanjem v praksi. ILO že leta opozarja, da je zakonodaja Filipinov neskladna s 
Konvencijo ILO o svobodi združevanja v več ključnih točkah: zaradi previsokih minimalnih 
zahtev o ustanovitvi sindikata ter zahtev o prebivališču in delovnem dovoljenju na Filipinih za 
članstvo v sindikatu, previsokih zahtevkov števila članov sindikata za ustanovitev zvez 
                                                 
34 Delegirana uredba Komisije (EU) z dne 12.2.2020 o spremembi prilog II in IV k Uredbi (EU) št. 978/2012, kar 
zadeva začasni preklic režima iz člena 1(2) Uredbe (EU) št. 978/2012 v zvezi z nekaterimi izdelki s poreklom iz 
Kraljevine Kambodže. 
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sindikatov in zaradi vmešavanja vlade v notranje delovanje sindikatov (CEACR, 2019b). Poleg 
tega obstaja sistematično nasilje nad sindikati v izvoznih predelovalnih conah (CEACR, 
2019d). 
ILO pa opozarja tudi na težave pri izvajanju ostalih temeljnih konvencij ILO in temeljnih načel 
dela. S področja prisilnega dela, morajo Filipini okrepiti boj proti trgovini z ljudmi, vključno s 
kaznovanjem uradnih odgovornih oseb, ki so v te zločine vpletene, ter zaščititi žrtve trgovine z 
ljudmi, še posebej delavce migrante, ki so posebej ranljiva skupina (CEACR, 2017c). Poleg 
tega, kazenska zakonodaja Filipinov predvideva kazen prisilnega dela v primerih izražanja 
političnega prepričanja, kar je v neskladju s Konvencijo ILO o odpravi prisilnega dela (CEACR 
2017a). 
Število otrok, ki so žrtev otroškega dela, se na Filipinih giblje okoli 2 milijona otrok, od katerih 
so skoraj vsi v zelo nevarnih pogojih dela (CEACR, 2017d). Kljub temu, da ILO priznava 
določen napredek pri boju proti delu otrok, so kapacitete pristojnih teles na Filipinih za 
preiskave, odkrivanje, kaznovanje in sankcioniranje primerov otroškega dela in najhujših oblik 
izkoriščanja otrok še vedno prešibke, otroci pa se še vedno uporabljajo tudi v vojaške namene 
(CEACR, 2017e). 
Poročila nadzornih teles ILO o izvajanju Konvencije ILO o enakem nagrajevanju in Konvencije 
ILO o diskriminaciji pri zaposlovanju so precej zastarele (iz let 2015 in 2016). ILO je takrat 
izpostavila, da zakonodaja Filipinov ni v skladnosti s tema konvencijama, saj ne zagotavlja 
prepoved diskriminacije na osnovi spola (CEACR, 2016b) in neskladno definira delo enake 
vrednosti (CEACR, 2015). 
V svojih rednih poročilih o izvajanju GSP, Evropska komisija sicer navaja težave pri izvajanju 
mednarodnih temeljnih konvencij sklicujoč se na poročila ILO (European Commission, 2020b, 
str. 19, 2018c, str. 16), vendar pa spoštovanje delavskih standardov v splošnem ne ocenjuje kot 
posebej problematično. Nikjer ni zaznati, da bi smatrala uvedbo postopka odprave preferenciala 
GSP, kljub temu da Filipini niso dosegli bistvenega napredka, se posebej kar se tice 
odpravljanja kršitev svobode združevanja. Kot sredstvo pomoči, je Evropska komisija finančno 
podprla program, ki ga izvaja ILO, namenjen spodbujanju izvajanja svobode do združevanja in 
kolektivnih pogajanj med vlado, sindikati in delodajalci (European Commission, 2020b, str. 
17), vendar njegovi učinki niso jasni. Glede na to, da so Filipini drzava upravičenka pod shemo 
GSP+, ki zahteva tudi učinkovito izvrševanje mednarodnih instrumentov človekovih pravic, 
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odsotnost ukrepanja s strani EU preseneča tudi zaradi kršitev človekovih pravic na Filipinih v 
okviru vojne proti mamilom in množičnih izvensodnih usmrtitev v zadnjih letih.  
ZDA v zadnjih letih Filipinov niso posebej obravnavale v svojih poročilih o GSP, ki jih 
pripravljajo na podlagi prejetih pritožb (USTR, 2019d). Nazadnje, so bili zaradi delavskih 
pravic obravnavani leta 2015, vendar so ZDA kasneje pritožbo zaprle (Philippine Board of 
Investments, 2018). Vendar ZDA pripravljajo redna vsebinska poročila o spoštovanju 
določenih delavskih in človekovih pravicah v različnih državah (US DOL, 2020b). V zadnjem 
poročilu o najhujših oblikah dela otrok, ZDA ugotavljajo, da so Filipini dosegli le zmeren 
napredek pri njihovi odpravi in da so otroci še vedno podvrženi najhujšim oblikam dela, 
spolnemu izkoriščanju, trgovini z ljudmi in da izvrševanje zakonov o prepovedi dela otrok 
ostaja izziv (US DOL, 2018). ZDA financirajo več projektov za odpravo dela otrok na Filipinih 
(US DOL, 2019a). 
 
3.3 Primerjava prostotrgovinskih sporazumov EU in ZDA    
Med tem ko so ZDA prvi trgovinski sporazum z določili o delavskih pravicah sklenile že leta 
1994, je EU v svoje trgovinske sporazume tovrstna določila začela vključevati šele od leta 2011. 
Kljub temu, EU svoj pristop prilagaja, in je od leta 2017 v določenih sporazumih dodala 
nekatere nove in razširjene določbe o zaščiti delavskih pravic. ZDA so pri svojem pristopu 
konsistentne in ga načeloma ne spreminjajo, z izjemo novega Prostotrgovinskega sporazuma 
med ZDA, Mehiko in Kanado35 (United States, Mexico, Canada Agreement – USMCA). 
V splošnem sta si pristopa EU in ZDA podobna, saj se obe sklicujeta na mednarodne delavske 
standarde. Po drugi strani obstajajo nekatere pomembne razlike, med katerimi je najbolj očitna 
ta, da prostotrgovinski sporazumi ZDA predvidevajo sankcije v primeru neizvrševanja določil 
o delavskih pravicah, prostotrgovinski sporazumi EU pa ne. Zaradi tega se pristopa EU in ZDA 
pogosto označujeta kot 'mehki' in 'trdi pristop', čeprav v praksi ta razlika ni vedno tako očitna 
(De Ville, Orbie in Van den Putte, 2016, str. 32 in 35). Siroën in Andrade (2016, str. 5) 
ugotavljata, da bi bilo pričakovati, da bodo pogajanja o TTIP med EU in ZDA lažja, ker tako 
EU kot ZDA spoštujeta delavske standarde. Vendar med njima obstajajo temeljene razlike, med 
drugim, da ZDA niso ratificirale skoraj nobene temeljne konvencije ILO ter da EU v svojih 
                                                 
35 Prostotrgovinski sporazum med ZDA, Mehiko in Kanado z dne 13. decembra 2019.  
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prostotrgovinskih sporazumih ne zeli mehanizma sankcij v primeru kršitev določil o delavskih 
pravicah.  
Od leta 2011 vsi trgovinski sporazumi EU vsebujejo poglavja o trgovini in trajnostnem razvoju 
z zavezujočimi določili o delavskih pravicah. Prvi tovrsten sporazum je bil prostotrgovinski 
sporazum med EU in Južno Korejo. Trgovinski sporazumi EU vsebujejo tudi klavzulo o 
temeljnih pravicah. Ta določa, da EU "pri njenem delovanju na mednarodni ravni vodijo načela, 
ki so bila podlaga njenega nastanka, razvoja in širitve in ki jih želi s svojim delovanjem tudi 
spodbujati v svetu: demokracija, pravna država, univerzalnost in nedeljivost človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, spoštovanje človekovega dostojanstva, enakost in solidarnost 
(Lizbonska pogodba, 2007, 10.A(1) člen)." Na podlagi te klavzule se EU lahko enostransko 
odpove sporazumu oziroma začasno zaustavi njegovo izvajanje, v primeru hudih kršitev 
človekovih pravic in načel demokracije (European Parliament, 2018, str. 73), čeprav te klavzule 
še nikoli ni sprožila v prostotrgovinskem sporazumu. 
Evropska komisija si v svoji trgovinski politiki prizadeva za transparentnost preko sodelovanja 
s civilno družbo, Evropskim parlamentom in državami članicami, ter preko javnega objavljanja 
pogajalskih mandatov Sveta EU, delovnih različic besedil trgovinskih sporazumov in poročil s 
sestankov o izvajanju prostotrgovinskih sporazumov.  
ZDA so, skupaj s Kanado in Mehiko, prva država, ki je v svoj prostotrgovinski sporazum 
vključila zavezujoča določila o delavskih pravicah, in sicer v Severnoameriški dogovor o 
sodelovanju glede vprašanj dela,36 sprejet kot del sporazuma NAFTA iz leta 1994. Od leta 2007 
vsi prostotrgovinski sporazumi ZDA vključujejo obveznosti pogodbenih partneric o skladnosti 
nacionalne zakonodaje z mednarodnimi delavskimi pravicami vsebovanimi v Deklaraciji ILO 
iz leta 1998 (USTR, 2019a, str. 71). Pristop ZDA k delavskim pravicam v prostotrgovinskih 
sporazumih je skozi leta dosledna tako glede vsebine, oblike in izvršljivosti. Edina izjema je 
USMCA, ki vsebuje več določil in predvideva strožji nadzor nad izvajanjem s strani ZDA in 
obrnjeno breme dokazovanja kršitev delavskih pravic, tako da se predvideva da "kršitve 
delavskih pravic vplivajo na trgovino in investicije, razen, če druga vlada dokaže drugače 
(House Committee on Ways and Means, 2019, str. 1)." To je predvsem posledica političnih 
razmer in spremenjene trgovinske politike ameriškega predsednika Donalda Trumpa.  
                                                 
36 Severnoameriški dogovor o sodelovanju glede vprašanj dela – North American Agreement on Labor 
Cooperation, podpisan 17. decembra 1992, v veljavi od 1 januarja 1994. 
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ZDA imajo v prostotrgovinskih sporazumih institucionaliziran postopek pritožb na določbe 
delavskih pravic, ki jih lahko posredujejo katerekoli zainteresirane stranke (US DOL, 2020d). 
Takega postopka EU kljub prizadevanjih za transparentnost ne pozna, kljub temu da je leta 
2017 prejela prvo tovrstno pritožbo s strani nevladnih organizacij Peruja (Plataforma Europa 
Perú, 2017) in se je kasneje v svojem Akcijskem načrtu 15 točk zavezala k odgovoru na 
morebitne pritožbe v prihodnje (European Commission, 2018a, str. 12). 
Če pogledamo države, s katerimi imata EU in ZDA sklenjene prostotrgovinske sporazume z 
določili o delavskih pravicah, lahko vidimo, da je veliko takih, ki so  bile v obdobju 2015–2019 
obravnavane kot individualni primeri in primeri, katerim je bil dodeljen posebni odstavek s 
strani CAS na Mednarodnih konferencah dela (glej Tabelo 3.4). Od skupno 22 takih trgovinskih 
partneric EU, jih je bilo kot poseben primer obravnavanih 14, v primeru ZDA pa 8 od 20.  
Tabela 3.4: Prostotrgovinski sporazumi EU in ZDA (v veljavi ali na podlagi načelnega 
dogovora), ki vsebujejo določbe o delavskih pravicah, 2019 
EU ZDA Za obe skupaj 
 
Mehika, Južna Koreja, 
Singapur, Vietnam, Brazilija, 
Argentina, Kanada, 
Japonska, Ekvador, 
Kolumbija, Peru, Gvatemala, 
El Salvador, Honduras, 
Kostarika, Panama, 
Nikaragva, Urugvaj, 
Paragvaj, Gruzija, 
Moldavija in Ukrajina.  
Avstralija, Bahrajn, Kostarika, 
Dominikanska Republika, El 
Salvador, Gvatemala, 
Honduras, Nikaragva, Čile, 
Kolumbija, Jordanija, Južna 
Koreja, Kanada, Mehika, 
Maroko, Oman, Panama, Peru 
in Singapur. 
 
Južna Koreja, Singapur, 
Kanada, Kolumbija, Peru, 
Gvatemala, El 
Salvador, Honduras, 
Mehika, Panama in 
Nikaragva.   
*Odebeljene so države, obravnavane kot individualni primeri in primeri, katerim je bil dodeljen posebni odstavek 
s strani CAS na Mednarodnih konferencah dela, med leti 2015–2019.  
Vir: European Commission (2020c) in USTR (2020). 
 
3.3.1 Oblika in vsebina 
Osnovna razlika pri obliki prostotrgovinskih sporazumov EU in ZDA, ki vsebujejo določbe o 
delavskih pravicah, je je, da imajo ZDA delavske pravice v svojih prostotrgovinskih 
sporazumih vsebovane v posebnih poglavjih o delu (Labor), EU pa v poglavjih o trgovini in 
Trajnostnem Razvoju (Trade and Sustainable Development). Ta poglavja EU vsebujejo 
posebne člene o večstranskih delavskih standardih in sporazumih (Multilateral Labour 
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Standards and Agreements). Poleg tega, ta poglavja EU vsebujejo tudi druge določbe, med 
njimi o družbeni odgovornosti podjetij, varstvu okolja in ribištvu. Edina oblikovna izjema za 
EU je prostotrgovinski sporazum s Kanado, ki vsebuje splošno poglavje o trgovini in 
trajnostnemu razvoju ter posebno poglavje o trgovini in delu. Kot novost, EU predvideva 
posebno poglavje o trgovini in enakosti med spoloma (Trade and Gender Equality) v 
moderniziranem prostotrgovinskem sporazumu med EU in Čilom, ki je trenutno v postopku 
pogajanj (European Commission, 2019h, str. 1).  
Relevantna poglavja sporazumov tako EU kot ZDA vsebujejo uvodne določbe o skupnih ciljih 
in mednarodnih zavezah držav pogodbenic, pravico do lastnega urejanja varstva, načelo, da se 
delavski standardi ne bodo nižali za privabljanje trgovine, opredelitev vsebine delavskih 
standardov, določbe o izvrševanju, medsebojnem sodelovanju in sodelovanju z javnostjo ter 
institucionalne določbe. Poleg tega, sporazumi ZDA vsebujejo tudi člene o postopkovnih 
jamstvih, EU pa o znanstvenih podatkih.  
V smislu osnovnih zavez in ciljev, ima EU širši pristop, saj se poglavja o trgovini in trajnostnem 
razvoju sklicujejo na večje število splošnih mednarodnih instrumentov, kot so Agenda 21 o 
okolju in razvoju iz leta 1992, Johannesburški načrt o izvajanju trajnostnega razvoja iz leta 2002 
in Ministrska deklaracija Ekonomsko-socialnega sveta ZN o polni zaposlenosti in dostojnem 
delu iz leta 2006 (Sporazum o pridružitvi med EU in Srednjo Ameriko,37 2012, 284. člen). Od 
leta 2017, pa je EU te splošne cilje še razširila in v besedila vključila tudi Deklaracijo ILO iz 
leta 2008, cilje Agende 2030 in cilje trajnostnega razvoja ZN (Celoviti gospodarski in 
trgovinski sporazum med EU in Kanado – EU–Canada Comprehensive Economic and Trade 
Agreement (CETA),38 2017, 22.1 člen in 23.2 člen). Poleg tega EU posebej omeni načela 
trajnostnega razvoja, ki zajema gospodarski in socialni razvoj ter zaščito okolja.  
Kar se tiče vsebine določil o delavskih pravicah v prostotrgovinskih sporazumih EU in ZDA, 
obstajajo določene razlike, ki pa se skozi čas manjšajo in se do sedaj niso pokazale za bistvene 
pri samem izvrševanju. Skupno obema je, da se sklicujeta na temeljna načela in pravice pri delu 
in mednarodne delavske standarde, in sicer svobodo združevanja, pravico do kolektivnih 
pogajanj ter odpravo prisilnega dela in dela otrok (Poglavje Delo Prostotrgovinskega 
                                                 
37 Sporazum o pridružitvi med Evropsko Unijo in njenimi državami članicami na eni strani ter Srednjo Ameriko 
na drugi strani – Agreement establishing an Association between the European Union and its Member States, on 
the one hand, and Central America on the other, začasno v veljavi od 1. avgusta 2013. 
38 Celoviti gospodarski in trgovinski sporazum med Kanado na eni strani ter Evropsko unijo in njenimi državami 
članicami na drugi strani – Comprehensive Economic and Trade Agreement between Canada, of the one part, and 
the European Union and its Member States, of the other part, začasno v veljavi od 21. septembra 2017. 
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sporazuma med ZDA ter Srednjo Ameriko in Dominikansko Republiko – Dominican Republic–
Central America Free Trade Agreement (CAFTA–DR)39, 2014, 16.8 člen in Sporazum o 
pridružitvi med EU in Srednjo Ameriko, 2012, 286.1 in 286.2 člen). Poleg tega EU vključuje 
tudi določila o odpravi diskriminacije v poklicu, ZDA pa standarde glede minimalne plače, 
delovnega časa in varstva pri delu (prav tam). Tudi EU od leta 2017 vključuje določila o zdravju 
in varstvu pri delu, dostojnih pogojih dela kar se tice plač in delovnega časa ter delovne 
inšpekcije (CETA, 2017, 23.3(2) in 23.3(3)člen ter poglavje o trgovini in trajnostnem razvoju 
predloga besedila novega Sporazuma o pridružitvi med EU in Mehiko40, 2018, 3.8 člen). ZDA 
imajo določila o prepovedi diskriminacije pri zaposlovanju vključena zgolj v nekatere 
sporazume (Poglavje Delo Prostotrgovinskega sporazuma med ZDA in Panamo41, 2012, 
16.2(e) člen, točka 1(e)), ne pa tudi določila o obveznosti o zagotovitvi enakega plačila oziroma 
nagrajevanja žensk in moških za enako delo, ki so zajeta v Konvenciji ILO o prepovedi 
diskriminacije pri zaposlovanju. ZDA imajo področja prekomernega delovnega časa in delovne 
inšpekcije zajeta v členih za sodelovanje (prav tam, Priloga k 16.6 členu, točka 3.(d)). Nekatere 
razlike torej obstajajo, a sta si vsebinsko oba pristopa relativno podobna. 
V členih o večstranskih delavskih standardih in sporazumih, se EU sklicuje na Ministrsko 
deklaracijo Ekonomsko-socialnega sveta ZN o polni zaposlenosti in dostojnem delu iz leta 
2006, Deklaracijo ILO iz leta 1998, obveze iz članstva pri ILO, Ustavo ILO ter temeljne 
pravice, vsebovane v temeljnih konvencijah ILO (Sporazum o pridružitvi med EU in Srednjo 
Ameriko, 2012, 286.1 člen). V primeru, ko države partnerice niso ratificirale vseh temeljnih 
konvencij ILO, sporazumi EU vsebujejo tudi določilo, da si jih bodo »stalno prizadevale 
ratificirati« (Prostotrgovinski sporazum med EU in Korejo42, 13.4 člen). ZDA se sklicujejo na 
Deklaracijo ILO iz leta 1998 in na mednarodne delavske standarde, ki pa so opredeljeni v 
poglavjih Delo, ter na spoštovanje lastnih (nacionalnih) delavskih standardov in zakonodaje 
(Poglavje Delo CAFTA–DR, 2014, 16.1 člen). Tukaj opazimo bolj temeljne razlika, saj se ZDA 
ne sklicujejo na temeljne konvencije ILO in ne zahtevajo njihove ratifikacije. ZDA se namreč 
                                                 
39 Prostotrgovinski sporazum med ZDA ter Srednjo Ameriko in Dominikansko Republiko – Dominican Republic–
Central America Free Trade Agreement (CAFTA–DR), podpisan 5. avgusta 2014, v veljavi od 1. januarja 2005.  
40 Predlog besedila novega Sporazuma o pridružitvi med EU in Mehiko o katerem je bil sprejet načelni dogovor 
21. aprila 2018. 
41 Sporazum med ZDA in Panamo o spodbujanju trgovine – U.S.–Panama Trade Promotion Agreement, podpisan 
28. junija 2008, v veljavi od 31. oktobra 2012.  
42 Sporazum o prosti trgovini med Evropsko unijo in njenimi državami članicami na eni strani ter Republiko Korejo 
na drugi strani – Free trade Agreement between the European Union and its Member States, of the one part, and 
the Republic of Korea, of the other part, podpisan 10. maja 2010, v veljavi od 1. julija 2011. 
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naslanjajo na obvezo držav pogodbenic, da morajo izvrševati lastne zakone, ki urejajo 
mednarodne standarde dela, med tem ko EU zahteva izvrševanje mednarodnih konvencij ILO. 
Prostotrgovinski sporazumi EU in ZDA vsebujejo tudi člene o medsebojnem sodelovanju 
(Poglavje Delo CAFTA–DR,  2014, 16.5 člen in Priloga k 16.5 členu, 5. odstavek ter Sporazum 
o pridružitvi med EU in Srednjo Ameriko, 2012, 286.5 člen). Prostotrgovinski sporazumi EU 
vsebujejo tudi nezavezujoče določbe, da si bodo države pogodbenice prizadevale uporabljati 
etične sheme in označevanja ter spodbujale družbeno odgovornosti podjetij (prav tam, 288.c 
člen). V zadnjih letih je EU uvedla tudi poseben nezavezujoč člen o odgovornem upravljanju 
dobavnih verig, ki poudarja pomen družbenega ravnanja in družbene odgovornosti podjetij ter 
se izrecno sklicuje na mednarodne smernice OECD in ILO o multinacionalnih podjetjih 
(poglavje o trgovini in trajnostnem razvoju predloga besedila novega Sporazuma o pridružitvi 
med EU in Mehiko, 2018, 9. člen). 
 
3.3.2 Nadzor nad izvajanjem 
Prostotrgovinski sporazumi EU in ZDA predvidevajo spremljanje izvajanja določil o delavskih 
pravicah preko vzpostavljenih institucionalnih mehanizmov. V primeru EU, pogodbenice 
določijo pododbore za posamezna poglavja sporazumov, ki so sestavljeni iz predstavnikov vlad 
držav pogodbenic (Sporazum o pridružitvi med EU in Srednjo Ameriko, 2012, 294.2 člen. 
odstavek) in se običajno sestajajo enkrat letno. Pri ZDA je to Svet za delo (Labor Affairs 
Council), sestavljen iz visokih predstavnikov držav pogodbenic (Poglavje Delo CAFTA–DR,  
2012, 16.4 člen), ni pa povsem pregledno, kako redno se sestaja, načeloma pa se ne vsako leto.  
V prostotrgovinskih sporazumih EU je posebej predvidena vključenost civilne družbe preko 
vzpostavitve nacionalnih svetovalnih skupin (Domestic Advisory Groups), ki jih sestavljajo 
predstavniki civilne družbe s področij okolja, gospodarstva in delavskih pravic iz vsake države 
pogodbenice, ter s katerimi vlade držav pogodbenic sodelujejo pri izvajanju poglavij o trgovini 
in trajnostnem razvoju ter jim poročajo o izvajanju teh poglavij (Sporazum o pridružitvi med 
EU in Srednjo Ameriko, 2012, 294.4 in 294.5 člen ter 295. člen). V zadnjih letih pa si EU 
prizadeva razširiti pristop sodelovanja s civilno družbo na vsa poglavja prostotrgovinskih 
sporazumov in ne zgolj na poglavje o trgovini in trajnostnemu razvoju (poglavje o trgovini in 
trajnostnem razvoju predloga besedila novega Sporazuma o pridružitvi med EU in Mehiko, 
2018, 16.4 člen), čeprav to še ni v veljavi.  
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Tudi v primeru ZDA je predvideno sestajanje Sveta za delo s predstavniki javnosti (Poglavje 
Delo CAFTA–DR, 2014, 16.4(2) in 16.4(4) člen) ter možnost ustanovitve posvetovalnega 
telesa Svetu za delo, ki je sestavljen iz predstavnikov javnosti, delavcev in delodajalcev). 
Sodelovanje z javnostjo je predvidno tudi tako, da "bodo pogodbenice pri določanju tem za 
sodelovanje in krepitev kapacitet ter izvajanju aktivnosti v okviru sodelovanja, upoštevale 
mnenja predstavnikov delavcev in delodajalcev ter ostalih članov javnosti (prav tam, 5. 
oddelek)". Poleg tega imajo ZDA vzpostavljen tudi poseben postopek pritožb glede izvajanja 
delavskih določil v prostotrgovinskih sporazumih, ki ga lahko predloži katerakoli zainteresirana 
stranka. 
Zdi se, da ima EU načeloma bolj reden, predvsem pa bolj javno dostopen sistem nadzora nad 
izvajanjem. EU javno objavlja mandat Sveta EU za pogajanja o prostotrgovinskih sporazumih, 
predloge besedil sporazumov med pogajanji in redna poročila o izvajanju in zapisnike z vseh 
pododborov, ki se letno sestajajo. EU pa, za razliko o ZDA, ne pripravlja vsebinskih poročil o 
razmerah delavskih standardov v različnih državah. EU je začela tudi s prvo pripravo analize 
izvajanja prostotrgovinskih sporazumov preko zunanjih strokovnjakov (European Commission, 
2019c). ZDA objavljajo splošna letna poročila o izvajanju prostotrgovinskih sporazumov in 
posebna poročila o razmerah delavskih standardov v različnih državah, na primer o delu otrok 
in prisilnem delu (US DOL, 2020b). 
 
3.3.3 Pravna zavezujočnost, izvršljivost in sankcije 
Prostotrgovinski sporazumi so pravno zavezujoči. Vendar pa uporaba različnih besed in 
terminologije lahko vpliva na njihovo pravno zavezujočnost in izvršljivost določenih določb. 
Na splošno so zavezujoče določbe o delavskih pravicah v prostotrgovinskih sporazumih, ki 
govorijo o ohranitvi ravni varstva in učinkovitem izvajanju delovnopravne zakonodaje oziroma 
mednarodnih konvencij ILO. Pri ZDA so to tudi edine določbe, ki so lahko podlaga za splošni 
mehanizem reševanja sporov, ki lahko vodi do trgovinskih sankcij. Za EU so to edine določbe, 
ki so navedene z uporabo strožjih besed, kot so: "pogodbenice se /.../ zavezujejo, da bodo 
učinkovito izvajale svojo zakonodajo in temeljne konvencije ILO (Sporazum o pridružitvi med 
EU in Srednjo Ameriko, 2012, 286.2 člen)." V ostalih primerih pa EU uporablja terminologijo, 
kot je: »pogodbenica zagotovi, da njena delovna zakonodaja in prakse spodbujajo cilje (CETA, 
2017, 23.3(2) člen) ali da "pogodbenica spodbuja dostojno delo /.../ (poglavje o trgovini in 
trajnostnem razvoju predloga besedila novega Sporazuma o pridružitvi med EU in Mehiko, 
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2018, 3.8 člen)." V praksi to pomeni, da je veliko manjša možnost, da se bo določila dalo 
izvrševati oziroma na njihovi osnovi sprožiti vladna posvetovanja in mehanizem spora, če niso 
izrecno zapisana v obliki zavezujočega jezika. 
Prostotrgovinski sporazumi obeh EU in ZDA vsebujejo načelo ohranitve ravni varstva ter 
zaveze, da se zaščita delavskih pravic ne bo uporabljala v namene spodbujanja trgovine. V obeh 
primerih je vsebovan člen, ki sicer dopušča lastno urejanje domače ravni zaščite, vendar pa 
mora biti ta v skladu z mednarodnimi standardi (Poglavje Delo CAFTA–DR,  2014, 16.1(1) 
člen in Sporazum o pridružitvi med EU in Srednjo Ameriko, 2012, 285.1 in 285.2 člen). Prav 
tako oba pristopa vključujeta določbe, da se nižanje delavskih standardov ne sme uporabljati za 
namene spodbujanja trgovine in naložb (Poglavje Delo CAFTA–DR,  2014, 16.2(2) člen in 
Sporazum o pridružitvi med EU in Srednjo Ameriko, 2012, 291. člen). 
To, da ZDA v svojih prostotrgovinskih sporazumih ne vključujejo zaveze k spoštovanju 
standardov ILO ampak uveljavitev domače delovnopravne zakonodaje, sicer lahko zniža raven 
varstva, še posebej pri državah v razvoju, ki lahko preko nacionalne zakonodaje zagotavljajo 
nižjo oziroma pomanjkljivo stopnjo zaščite, kot je predvidena z mednarodnimi standardi. Po 
drugi strani pa nacionalna zakonodaja področje delavskih pravic lahko ureja širše in podrobneje 
kot konvencije ILO, ki vendarle predstavljajo osnovne in minimalne standarde. Ta pristop je 
načeloma lahko bolj zavezujoč in izvršljiv, saj neposredno ustvarja obvezo izvrševanja celotne 
nacionalne zakonodaje držav, vezane na mednarodne delavske standarde. Poleg tega 
interpretacija neskladnosti ni odvisna zgolj od nadzornih teles ILO. EU si z zanašanjem 
izključno na mednarodne standarde in konvencije ILO v določeni meri lahko zapre vrata pri 
zagotavljanju izvrševanja, saj je odvisna od poročanja mehanizmov nadzora ILO. Ti so zaradi 
institucionalne narave lahko pristranski do tem svobode združevanja in kolektivnih pogajanj, 
poleg tega pa ILO odločitve sprejema na podlagi konsenza tripartitnih ustanovnih članov in 
političnih pritiskov. To je vidno tudi v primeru zaprtja pritožbe proti Gvatemali pod 26. členom 
Ustave ILO, kljub temu da je dosegla minimalen napredek in še vedno krši delavske pravice.  
Posebej pomembne za izvršljivost so določbe o postopkovnih jamstvih in izvršilnih postopkih, 
ki določajo obvezo o dejanskem uveljavljanju določb o delavskih pravicah oziroma jamstvo za 
primere kršitev teh pravic. Tovrstne določbe ima ZDA v vseh prostotrgovinskih sporazumih, 
saj morajo države pogodbenice zagotoviti "primeren dostop do sodišč za uveljavljanje zakonov 
o delu (Poglavje Delo CAFTA–DR,  2014, 16.3(1) in 16.3(2) člen)," postopki pa morajo biti 
"pošteni, pravični in transparentni (prav tam)." EU ima tovrsten člen vsebovan zgolj v 
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sporazumu CETA (2017, 23.5 člen), ki podobno predvideva obvezo pogodbenic do 
zagotavljanja pravnega varstva preko sodnih in pravnih postopkov tistim, ki so jim bile kršene 
delovne pravice, kar je verjetno posledica pristopa Kanade v prostotrgovinskih sporazumih, ki 
je skoraj enak pristopu ZDA. Omejeno obliko tovrstnega člena vsebuje tudi poglavje o trgovini 
in trajnostnem razvoju predloga besedila novega Sporazuma o pridružitvi med EU in Mehiko 
(2018, 3.9 člen), in sicer: "Vsaka pogodbenica bo zagotovila poštene, dostopne in transparentne 
upravne in sodne postopke ter postopke delovnih sodišč ter dopustila učinkovito varstvo proti 
kršitvam delavskih pravic."  
ZDA in EU v okviru izvrševanja vključujeta določbe o vladnih posvetovanjih, ki se sprožijo v 
primeru spora med državami pogodbenicami (Poglavje Delo CAFTA–DR,  2014, 16.6 člen in 
Sporazum o pridružitvi med EU in Srednjo Ameriko, 2012, 296. člen), vendar pa so kršitve 
delavskih določb zgolj v primeru ZDA predmet trgovinskih sankcij oziroma splošnega 
postopka reševanja sporov. V primeru ZDA je lahko predmet splošnega mehanizma reševanja 
sporov, ki potencialno lahko privede do trgovinskih sankcij, in šele po tem ko so vladna 
posvetovanja neuspela (Poglavje Delo CAFTA–DR,  2014, 16.6(7) člen), zgolj naslednja 
določba: "Pogodbenica ne bo opustila ali odstopila od svojih zakonov preko stalnega in 
ponavljajočega se delovanja ali nedelovanja, na način, ki vpliva na trgovino med 
pogodbenicama po datumu vstopa v veljavo prostotrgovinskega sporazuma (prav tam, 16.2(a) 
člen)." V primeru EU, je zadnja stopnja vladnih posvetovanj razprava na podlagi končnega 
poročila neodvisne skupine strokovnjakov (Panel of Experts), ki ima možnost oblikovanja 
priporočil in akcijskega načrta za odpravo nepravilnosti s strani države pogodbenice, proti 
kateri je postopek uveden (Sporazum o pridružitvi med EU in Srednjo Ameriko, 2012, 301.3 
člen). 
Trgovinske sankcije so v skrajnem primeru lahko uporabljene za dokončno uveljavljanje 
določil delavskih pravic v prostotrgovinskih sporazumih, vendar pa se lahko doslednost 
njihovega izvrševanja prilagaja glede na stopnjo razvitosti držav pogodbenic ali pa je dojeto 
kot prikriti protekcionizem (OECD, 1996, str. 21–22). ILO (2016, str. 79) v analizi določb o 
delavskih pravicah v prostotrgovinskih sporazumih, trdi, da sam obstoj možnosti uvedbe 
trgovinskih sankcij ne pomeni nujno, da so te določbe bolj izvršljive. Tudi v praksi se ni 
izkazalo, da je sistem sankcij bolj učinkovit. ZDA so sprožile postopek spora proti Gvatemali 
zaradi kršitev delavskih pravic, a jim zaradi zapletenosti samega mehanizma ni uspelo dokazati 
vpliva kršitev določil delavskih pravic na trgovinsko menjavo.  
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3.3.4 Primer: Gvatemala  
Trgovinski odnosi med ZDA in Gvatemalo so urejeni v prostotrgovinskem sporazumu 
CAFTA–DR med ZDA ter Dominikansko Republiko in državami Srednje Amerike (kar zajema 
Kostariko, El Salvador, Gvatemalo, Honduras in Nikaragvo). EU pa ima trgovinski del 
sporazuma z Gvatemalo sklenjen v okviru Pridružitvenega sporazuma med EU in Srednjo 
Ameriko (kar zajema Kostariko, Panamo, El Salvador, Gvatemalo, Honduras in Nikaragvo). 
Razlike med obema sporazumoma so enake kot splošne razlike med pristopoma EU in ZDA. 
Gvatemala je primer, ki načeloma nakazuje na neuspešnost izvrševanja določil o delavskih 
pravicah v prostotrgovinskih sporazumih. Gvatemala ima namreč resne težave pri spoštovanju 
temeljnih pravic dela in vseh temeljnih konvencij ILO, najhujše kršitve pa so s področja pravice 
do združevanja. V Gvatemali se dogajajo številni umori in nasilje nad sindikalisti, poleg tega 
pa je zakonodaja v več temeljnih točkah v neskladju s temeljnimi konvencijami ILO. Pri tem je 
potrebno upoštevati razmerje političnih moči, saj imajo ZDA veliko večjo politično tezo v 
latinskoameriški regiji kot EU. Po drugi strani Gvatemala ni med večjimi trgovinskimi silami 
in tako ne predstavlja trgovinsko strateške partnerice ne EU ne ZDA. Nenazadnje pa Latinska 
Amerika velja za najsmrtonosnejšo celino na svetu in Gvatemala je med najnevarnejšimi 
državami z visoko stopnjo nasilja, ki ga je težko izkoreniniti. Vsi ti dejavniki sicer vplivajo na 
delovanje ZDA in EU, pa vendar ne bi smeli biti izgovor za odsotnost ukrepanja v primeru 
hudih in sistematičnih kršitev človekovih in delavskih pravic. Kljub neuspešnosti, pa so si ZDA 
v preteklosti prizadevale ukrepati in sprožile postopek spora v okviru prostotrgovinskega 
sporazuma zaradi kršitev delavskih določil. 
Vsi mehanizmi nadzora ILO že leta opozarjajo na resne in hude kršitve delavskih pravic v 
Gvatemali in odsotnost napredka pri njihovi odpravi. Gvatemala je imela odprto pritožbo pod 
26. členom Ustave ILO vse od leta 2012 do leta 2018, večkrat je bila posebej obravnavana kot 
individualni primer, primeri umorov in nasilja proti sindikalistom pa so v vrsto let izpostavljeni 
kot posebno resni in zaskrbljujoči (CFA, 2019, str. 1). Kljub resnosti kršitev in omejenem 
napredku, je ILO leta 2018 pritožbo pod 26. členom Ustave ILO zaprla, uradno na podlagi tega 
ker je Gvatemala ustanovila tripartitno telo (Comisión Nacional Tripartita de Relaciones 
Laborales y Libertad Sindical). Od takrat naprej nadzorna telesa ILO nadaljujejo negativno 
poročanje, saj ni bilo nobenega napredka.  
Kršitve delavskih pravic v Gvatemali so v zakonodaji in v praksi. Kot omenjeno so najbolj 
zaskrbljujoči zločini proti članom in voditeljem sindikatov, umori ter sistematična nezmožnost 
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nekaznovanja odgovornih za te zločine. ILO že leta opozarja da mora Gvatemala zagotoviti 
preiskave primerov nasilja in kaznovati odgovorne ter zagotoviti zaščito žrtev. Gvatemala je 
bila poleg postopka pod členom 26 tudi posebej obravnavanje države s se posebej resni 
kršitvami temeljnih konvencij ILO. Poleg tega ILO že leta opozarja, da je zakonodaja v 
Gvatemali v več ključnih točkah v neskladju s Konvencijo ILO o svobodi, in sicer zaradi: 
previsokih minimalnih zahtev o ustanovitvi sindikata na sektorski ravni, zahtev o državljanstvu 
Gvatemale za članstvo v sindikatu, previsokih zahtev o številu članov sindikata za sklic stavke 
ter zaradi omejitev in kaznovanja v primeru sodelovanja v stavki (CEACR, 2019a). ILO je že 
leta 2013 oblikovala poseben načrt za Gvatemalo s časovnico, ki podrobno ureja področja, ki 
jih mora Gvatemala nujno urediti, kot so kaznovanje primerov nasilja nad sindikalisti, sprejem 
zakonodajne reforme, izboljšanje delovne inspekcije, izboljšanje delovnopravnega sodstva, 
krepitev kapacitet in ozaveščanje javnosti (Governing Body, 2013, str. 17–18). Načrt je do 
danes v veliki meri neizpolnjen. 
Kar se tiče dela otrok, zadnji podatki obstajajo iz leta 2013. Kažejo pa na to, da je v Gvatemali 
več kot 9% vseh otrok žrtev dela otrok (CEACR, 2019d). Poleg tega zakonodaja ne vsebuje 
opredelitev mladoletnikov in posledično ne določa minimalne starosti za opravljanje nevarnega 
dela, ki je glede na Konvencijo ILO o odpravi najhujših oblik dela otrok prepovedano za osebe 
mlajše od 18 let (prav tam). Gvatemala ima težave tudi pri izvajanju Konvencije ILO o odpravi 
diskriminacije pri zaposlovanju, saj njena zakonodaja neustrezno opredeljuje delo enake 
vrednosti (CEACR, 2017b). Nazadnje, ILO že leta opozarja, da mora Gvatemala spremeniti 
kazensko zakonodajo, ki predvideva sankcije, ki vključujejo prisilno delo v zaporih (CEACR, 
2016a). 
ZDA je prva (in do nedavnega tudi edina), ki je leta 2008 sprožila postopek spora proti 
Gvatemali v okviru prostotrgovinskega sporazuma zaradi nespoštovanja določb delavskih 
pravic. Podlaga za postopek je bila pritožba sindikatov na osnovi kršitev svobode združevanja 
in pravice do kolektivnih pogajanj ter neustreznih pogojev za delo. Zaradi resnosti pritožb je 
US DOL leta 2009 izdal posebna priporočila za Gvatemalo, a so zaradi pomanjkanja napredka 
leta 2010 ZDA uradno sprožile postopek vladnih posvetovanj v okviru prostotrgovinskega 
sporazuma. V okviru postopka posvetovanj sta leta 2013 ZDA in Gvatemala sprejeli posebni 
akcijski načrt, ki bi ga Gvatemala morala implementirati. Zaradi ponovnega pomanjkanja 
napredka, pa so ZDA ponovno sklicale vladna posvetovanja. Ta so se zaključila leta 2017, torej 
skoraj deset let od začetne pritožbe. ZDA so primer izgubile. Ne glede na to, da Gvatemala res 
ni uspela zagotoviti določenih pravic, ki bi jih po svoji zakonodaji morala, pa ZDA niso mogle 
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dokazati, da je Gvatemala to storila na način, ki je bil "stalen in ponavljajoč se (Congressional 
Research Service, 2019b, str. 2)" ter tak, ki je "vplival na trgovino med pogodbenicama (prav 
tam)."  
Kljub porazu, pa je sam primer izrednega pomena v okviru razprave o delavskih pravicah v 
prostotrgovinskih sporazumih. Gre namreč za prvi tak primer poskusa izvrševanja delavskih 
pravic v okviru prostotrgovinskih sporazumov. Brooks (2018, str. 50–51) ugotavlja, da je 
prispeval k priznavanju vloge delavskih pravic v prostotrgovinskih sporazumih, saj se je v 
mnogih točkah dokazalo, da Gvatemala ni učinkovito zagotavljala delavskih pravic. Poleg tega 
je primer izpostavil tudi ključne šibkosti v okviru postopka, saj je postalo jasno, da so zahteve 
oblikovane tako, da je skoraj nemogoče dokazati stalen in ponavljajoč se naravo kršitev, ki je 
vplivala na trgovinsko menjavo med državama pogodbenicama. ZDA so na podlagi tega 
postopek spremenile v USMCA, kjer je breme dokazovanja obrnjeno, z namenom da kršitve 
delavskih pravic ni več tako težko dokazovati.  
Pri EU pa je opazna precejšnja odsotnost kakršnegakoli ukrepanja s ciljem izvrševanja določil 
delavskih pravic v prostotrgovinskem sporazumu. EU je v javnih izjavah na Mednarodni 
konferenci dela sicer poudarila zaskrbljenost nad kršitvami delavskih pravic v Gvatemali 
(European External Action Service, 2018), vendar pa v zapiskih s sestankov pododbora za 
trgovino in trajnostni razvoj posebnega ukrepanja ali zaostritve dialoga ni zaznati (European 
Commission, 2019f, str. 3). Pri tem ne pomaga dejstvo, da je ILO leta 2018 zaprla pritožbo 
proti Gvatemali pod členom 26. Ustave ILO in da so ZDA izgubile primer v njihovem postopku 
spora. Pomembno pa je omeniti, da je bila Gvatemala pred sklenitvijo prostotrgovinskega 
sporazuma z EU iz leta 2012 država upravičenka preferenciala GSP+ EU. Preseneča, da je v 
svojem prvem poročilu o izvajanju trgovinskega preferenciala GSP poročala, da je Gvatemala 
»sprejela več ukrepov za izboljšanje efektivnega izvajanja temeljnih delavskih standardov 
ILO«, čeprav je priznala, da mora Gvatemala »nujno nasloviti več pomanjkljivosti, vključno z 
ukrepi za boj proti nasilju in nekaznovanju /.../ ter v polnosti implementirati akcijski načrt /ILO/ 
(European Commission, 2016).« V tistem času je bila pritožba proti Gvatemali pod 26. členom 
Ustave ILO še odprta, postopek v okviru prostotrgovinskega sporazuma z ZDA pa se v teku. 
Kljub temu, in čeprav so že takrat obstajale resne težave pri zagotavljanju delavskih pravic, je 
EU sklenila prostotrgovinski sporazum z Gvatemalo. Države, ki podeljujejo enostranske 
trgovinske preferenciale, imajo veliko večje vzvode na vplivanje na države upravičenke, saj gre 
za enostranski trgovinski instrument, ki ga lahko lažje odvzamejo. Pri sklenitvi 
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prostotrgovinskih sporazumov pa gre za bolj vzajemni odnos, preko katerega se manevrski 
prostor za vplivanje in pritiske bistveno zmanjša. 
Leta 2019 pa je Evropska komisija sprožila mehanizem reševanja sporov oziroma sklicala panel 
strokovnjakov v okviru prostotrgovinskega sporazuma z Južno Korejo (European Commission, 
2019a). Temelj sprožitve postopka so določila delavskih pravic, in sicer na podlagi tega, da naj 
Južna Koreja ne bi izpolnila svojih obveznosti, da si bo prizadevala za ratifikacijo temeljnih 
Konvencij ILO. Od podpisa prostotrgovinskega sporazuma, Južna Koreja namreč ni ratificirala 
nobene temeljne Konvencije ILO in ima še vedno ratificiranih zgolj polovico. Pri tem se 
postavlja vprašanje, na podlagi česa je bila sprejeta ta odločitev, v primerjavi z drugimi 
trgovinskimi partnericami, ki se soočajo s hudimi kršitvami delavskih pravic. Vprašljivo je 
namreč, ali je zagotavljanje delavskih pravic v Južni Koreji res tako problematično, glede na 
to, da gre za industrializirano državo in članico OECD. Poleg tega se postavlja vprašanje, ali je 
neratifikacija temeljnih konvencij ILO večja kršitev določil delavskih pravic kot pa obstoj 
večkratno ugotovljenih kršitve delavskih pravic v državah ugotovljenih s strani nadzornih teles 
ILO, med drugimi tudi takih, ki zajemajo najhujše kršitve proti nedotakljivosti človekovega 
življenja. Nazadnje, pa se poraja tudi vprašanje o nadaljnji obravnavi trgovinskih partneric EU, 
ki niso ratificirale vseh temeljnih Konvencij. EU namreč ne zahteva njihove predhodne 
ratifikacije, po drugi strani pa še vedno aktivno sklepa in pogaja prostotrgovinske sporazume z 
drugimi državami, ki prav tako niso ratificirale več temeljnih konvencij ILO, kot so na primer 
Japonska, Vietnam, Singapur in Brazilija.  
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4 Priporočila glede politik   
 
Vključitev delavskih pravic v okvir WTO  
Glede na to, da ima WTO pristojnost na področju mednarodne trgovine, je neizogibno razmisliti 
o smiselnosti (postopnega) vključevanja delavskih določil v njen okvir s ciljem poenotenja 
pravil, njihove interpretacije in njihovega boljšega uveljavljanja v trgovinskih odnosih. Kljub 
temu, da večina vseh prostotrgovinskih sporazumov v veljavi še vedno ne vključuje delavskih 
pravic, pa se njihovo vključevanje vse bolj širi. Mednarodna skupnost si prizadeva za 
spodbujanje trajnostnega razvoja ter priznava prispevek mednarodne trgovine z doseganjem 
blaginje in boljših pogojev dela v svetu. Kljub temu, da obstaja veliko kritik vključevanju 
delavskih pravic v okvir WTO, pa spoštovanje delavskih standardov lahko prispeva k boljšim 
pogojem dela in ne glede na to, da dvig delavskih standardov lahko poveča stroške, pa države, 
ki jih ne spoštujejo, na ta račun lahko pridobijo konkurenčno prednost, ki bi se morala reševati 
v okviru WTO (Flanagan, 2002, str. 1). 
Že v preambuli Marakeškega sporazuma43 o ustanovitvi WTO je zapisano, da bi države 
podpisnice, "morale svoje odnose na področju trgovinskih in gospodarskih prizadevanj razvijati 
s ciljem dvigovati življenjsko raven, zagotavljati polno zaposlenost ter velik in enakomerno 
rastoč obseg realnega dohodka in realnega povpraševanja ter širiti proizvodnjo in trgovino z 
blagom in storitvami /.../ v skladu s cilji uravnoteženega razvoja." Obstaja torej podlaga, da bi 
se tovrstna razprava uvrstila v okvir WTO. Tudi okoljska vprašanja so skozi leta postala del 
WTO in predstavljajo podlago za sprejem ukrepov trgovinskih omejitev. V WTO bi se lahko 
oblikovalo vsaj posvetovalno telo za delavske standarde, ki bi delovalo kot forum za razpravo 
o vlogi in razvoju vključevanja delavskih standardov med pravila mednarodnega trgovanja in 
njihovemu prispevku k ciljem trajnostnega razvoja in globalnih vrednostnih verig. WTO bi 
lahko tudi prispevala k raziskavam na področju trajnostnih vidikov mednarodne trgovine 
vezanih na delavske standarde.  
Kot ugotavlja Bolle (2016, str. 2) "ILO nima sredstev za izvrševanje, ampak namesto tega 
spodbuja delavske standarde preko konsenza, moralnega prepričevanja in tehnične pomoči." 
WTO pa ima sredstva za izvrševanje. Ena od težav slabega uveljavljanja določil o delavskih 
pravicah v prostotrgovinskih sporazumih je prav odsotnost posledic oziroma nizkih povračilnih 
                                                 
43 Marakeški sporazum o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije, z dne 15. aprila 1994. 
 59 
 
ukrepov zaradi neizpolnjevanja obveznosti in kršitev pravic (Aryada, 2016, str. 9). Poleg tega 
telesa nadzora ILO pogosto prednostno obravnavajo svobodo združevanja in pravico do 
kolektivnih pogajanj v odnosu na druge standarde dela, posebej pomembne v mednarodni 
trgovini, kot so slabi pogoji za delo, delo otrok in prisilno delo, ki so pogosto tudi skrb 
potrošnikov.  
Za ta predlog obstaja veliko zadržkov, med njimi je morda najpomembnejše nasprotovanje 
samih članic WTO. Po drugi strani, pa je vse več držav zavezanih k spostovanju dolocil 
delavskih pravic v okviru prostotrgovinskih sporazumov in enostranskih trgovinskih 
preferencialov. Kljub argumentu, da se lahko delavske standarde uporablja v protekcionistične 
namene, pa do sedaj ni bilo še nobenega takega primera v okviru sporov v prostotrgovinskih 
sporazumih. Carrère, Olarreaga in Raessin (2017, str. 22) ugotavljajo, da se "v nasprotju z 
običajnim prepričanjem držav z nizkimi prihodki, le-tem ni treba bati vključevanja delavskih 
določil v prostotrgovinske sporazume kot protekcionističnih orodij, saj ti kvečjemu prispevajo 
k in ne zavirajo dostop do trgov držav z visokimi prihodki." Ena od morebitnih težav bi bila 
tudi ta, da je ILO pristojna mednarodna organizacija za oblikovanje, nadzor in interpretacijo 
mednarodnih delavskih standardov. Prav zato pa je pomembno začeti in okrepiti razpravo o 
vključevanju delavskih določil v okvir WTO s ciljem raziskovanja in oblikovanja odgovorov 
na ta vprašanja in zadržke. Na ta način bi se tudi prispevalo h krepitvi multilateralnega sistema 
in manjšanju drobljenja mednarodnih pravil trgovanja. 
Priprave na izvajanje in boljše izvrševanje 
Tako EU kot ZDA bi morali povečali aktivnosti v času pred začetkom izvajanja svojih 
prostotrgovinskih sporazumov oziroma med in celo pred začetkom pogajanj s trgovinskimi 
partnericami. To bi lahko storili tako, da bi oblikovali prioritete za posamične države, se bolje 
pripravili na izvajanje in morebitne težave pri izvajanju prostotrgovinskih sporazumov ter 
postavili jasna pričakovanja za njihovo bodoče izvrševanje. Poleg tega bi lahko okrepili ali 
zaostrili postopek pridobivanja enostranskih preferencialov GSP. Več premisleka bi bilo 
predvsem smiselnega pri prehodu držav iz upravičenke GSP v partnerico preko 
prostotrgovinskega sporazuma.  
ZDA je na tem področju bolj dejavna in je v Mehiki in Vietnamu z vplivanjem dosegla sprejem 
reform delovnopravne zakonodaje v času pogajanj oziroma pred sprejemom prostotrgovinskih 
sporazumov. EU je precej šibkejša na tem področju, kljub temu da si prizadeva k večji 
aktivnosti v pripravah na izvajanje trajnostnih določil prostotrgovinskih sporazumov. Od takrat 
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je namreč intenzivneje ukrepala zgolj v peščici primerov. Z Vietnamom je sicer okrepila 
sodelovanje in podporo pri pripravi na izvajanje delovnopravne zakonodaje vezane na 
ratifikacijo Konvencije ILO o svobodi združevanja (ILO, 2019c) zaradi pritiskov Evropskega 
parlamenta, a je ukrepala šele, ko je Vietnam omenjeno konvencijo že ratificiral. EU nima 
vzpostavljenih nobenih pripravljalnih aktivnosti z Mehiko in skupnostjo Mercosur, s katerima 
je načelni dogovor o prostotrgovinskih sporazumih sklenila že leta 2018, kljub temu, da v tistem 
času Mehika še ni ratificirala ene od temeljnih konvencij ILO, Brazilija pa tega še vedno ni 
storila. V primeru Mercosur se je izkazalo celo, da obstajajo močni zadržki znotraj EU za 
sprejem sporazuma (Von der Burchard, 2019). Pole tega je EU sklenila prostotrgovinske 
sporazume s Singapurjem in Japonsko, ki prav tako nista ratificirali več temeljnih konvencij 
ILO. 
Sistematično oblikovanje prioritet bi lahko spremljala priprava akcijskega načrta z glavnimi 
cilji za izvajanje, kar bi prispevalo boljšem izvajanju delavskih določil v prostotrgovinskih 
sporazumih. Tovrstni akcijski načrti bi lahko vsebovali tudi navezavo na ostale prioritete in 
instrumente, ki so na voljo državam pogodbenicam v njihovih odnosih, na primer politični in 
sektorski dialogi ter  finančna in tehnična pomoč. Wouters in drugi (2014, str. 50) celo 
predlagajo vzpostavitev posebne agencije, ki bi spremljala in izvajala nadzor nad izvajanjem 
delavskih določil v prostotrgovinskih sporazumih.  
Boljše izvrševanje in nadzor nad izvajanjem 
Siroën in Andrade (2016, str. 4) ugotavljata, da vključevanje delavskih standardov v trgovinske 
sporazume ni bistveno prispevalo k izboljšanju delavskih pravic, kar je predvsem posledica 
njihovega šibkega izvrševanja. Za izvrševanje je ključno jasno določiti in vzpostaviti jasno 
razumevanje o pravni zavezujočnosti določil o delavskih standardih in naravi mehanizma 
reševanja sporov in izvrševanja (Anuradha in Dutta, 2011, str. 35). 
Na podlagi postavljanja prioritet bi bilo smiselno, da bi EU in ZDA okrepili svoje delovanje 
večanje učinkov. Pri tem ne bi šlo za prednostno obravnavanje pravic, ampak za boljšo 
osredotočenost in konsistentnost pri izvajanju, ki pa je lahko odvisno od razmer in izzivov v 
posameznih trgovinskih partnericah. Trenutni prostotrgovinski instrumenti vsebujejo določila 
o vrsti delavskih pravic, pri čemer pa imajo lahko države partnerice težave pri izvajanju več teh 
pravic ali pa zgolj določenih. V državah ali sektorjih, kjer se še posebej pojavljajo težave z 
delom v nevarnih razmerah, bi EU in ZDA lahko posebno pozornost namenili spremljanju 
izvajanja na teh področjih. Vendar pa je pri tem potrebno jasno določiti, katera določila so 
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pravno zavezujoča in izvršljiva ter temu primerno uporabiti terminologijo v trgovinskih 
instrumentih. Evropska komisija se je na primer leta 2019 zavezala, da bo v svoji trgovinski 
politiki posebno pozornost namenila odpravi dela otrok (European Commission, 2019g), čeprav 
podrobnejših načrtov, kako bo to dosegla, še ni predstavila.  
Pri tem je pomembno najti pravo mero med konsistentnostjo in (političnimi) prioritetami. Po 
eni strani ne moremo pričakovati, da bodo vse partnerske države obravnavane enako, po drugi 
strani pa morata tako EU kot ZDA zagotoviti kredibilnost. Pri tem se enkrat izpostavljam primer 
sprožitve reševanja sporov s strani EU proti Južni Koreji zaradi neratifikacije temeljnih 
konvencij ILO, med tem ko je v istem obdobju sprejela prostotrgovinske sporazume s drugimi 
državami, ki jih prav tako niso ratificirale, in ni ukrepala proti državam, pri katerih so 
ugotovljene kršitve delavskih pravic. Zdi se tudi, da je neuspeh vplival na delovanje ZDA, saj 
od takrat niso sprožile nobenega novega postopka reševanja sporov v okviru svojih 
prostotrgovinskih sporazumov. 
Evropska komisija je leta 2019 napovedala vzpostavitev novega Visokega uradnika za trgovino, 
odgovornega za izvajanje prostotrgovinskih sporazumov (European Commission, 2019g). ZDA 
že ima vzpostavljene ustrezne institucionalne kapacitete, preko USTR in pristojnostmi US 
DOL. Bi pa se ti mehanizmi lahko okrepili s ciljem močnejšega izvajanja nadzora nad 
spoštovanjem delavskih standardov preko trgovinskih instrumentov. ZDA in EU bi lahko tudi 
vzpostavili javno in celovito bazo podatkov s podrobnejšimi rezultati nadzora nad izvajanjem 
delavskih določil v prostotrgovinskih sporazumov.  
Zaenkrat se ni izkazalo, da ima prisotnost sankcij večjo vlogo pri izvrševanju delavskih določil 
v prostotrgovinskih sporazumih oziroma izboljšanju delavskih pogojev. Pa vendar je 
pomembno razmisliti o smiselnost, uveljavitvi in obliki sankcioniranja. V primeru ZDA se je 
izkazalo, da je postopek reševanja sporov, ki lahko vodi v trgovinske sankcije pomanjkljiv, ker 
je predvideval pretežko breme dokazovanja sistematičnosti nespoštovanja delavskih pravic in 
neposrednega vpliva na trgovinsko menjavo. Vendar pa so na podlagi tega ZDA naredile 
pomemben korak v sporazumu USMCA, kjer so ga prilagodile in okrepile nadzor nad 
izvajanjem delavskih pravic. Vprašanje je seveda, kako se bo to izkazalo v praksi, saj USMCA 
se ni v veljavi, in pa, ali ga bodo ZDA vključile tudi v druge (nove ali obstoječe) 
prostotrgovinske sporazume. V primeru da se novi sistem ZDA izkaže za učinkovitega, bi bilo 
smiselno, da tudi EU razmisli o morebitni vpeljavi te možnosti v svoje prostotrgovinske 
sporazume, saj ne glede na to, da svoj pristop temelji na sodelovanju, dialogu in spodbujanju 
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multilateralnega sistema, ima sankcije predvidene za vsa ostala področja prostotrgovinskih 
sporazumov, delavske pravice pa so postale njihov obvezen in sestavni del. 
Predvsem pa je ključno, da EU in ZDA še naprej sistematično vključujeta določila o delavskih 
pravicah v svoje enostranske, bilateralne in regionalne trgovinske sporazume, saj to lahko vodi 
v višjo stopnjo spoštovanja delavskih pravicah in postopoma celo v mednarodni okvir nadzora 
(Addo, 2015, str. 96). 
Sodelovanje med EU in ZDA  
Glede na to, da sta EU in ZDA vodilni pri vključevanju delavskih standardov v svoje trgovinske 
instrumente in imata trgovinske odnose pogosto urejene z istimi trgovinskimi partnericami, bi 
bilo smiselno, da okrepita svoje sodelovanje in koordinacijo. Trenutno tovrstnega mehanizma 
nimata, lahko pa bi vzpostavili poseben dialog ali delovno skupino, preko katere bi se redno 
sestajali, sodelovali in izmenjavali dobre prakse, izkušnje in prioritete na sistematičen način s 
skupnim ciljem prizadevanja za boljše spoštovanje delavskih pravic v svetu. Na ta način bi se 
dopolnjevali, preko finančne in tehnične pomoči, s skupnimi pritiski pa prispevale k boljšemu 
izvrševanju delavskih pravic v okviru svojih trgovinskih politik.  
Ostali elementi 
Prispevanje k boljšim pogojem dela v svetu ne more potekati zgolj v okviru mednarodne 
trgovine in preko trgovinskih instrumentov. Prav zato je pomembno, da EU in ZDA okrepita 
dopolnjevanje mehanizmov in instrumentov, ki jih imata na voljo. Glede na to, da je trgovinska 
politika ena glavnih prioritet in instrumentov zunanjih politik držav, bi morale vse 
zunanjepolitične strategije, prioritete in dialogi EU in ZDA sistematično vključevati podporo 
izvajanju delavskih določb v trgovinskih instrumentih. Pri tem je pomembno, da okrepita tudi 
človeške vire in kapacitete v svojih diplomatskih predstavništvih, da lahko podrobneje in bolj 
sistematično spremljajo delavske pravice v partnerskih državah. Poleg tega si morata 
prizadevati in okrepiti tudi finančno in tehnično pomoč za izboljšanje kapacitet izvajanja 
delavskih pravic (Polaski, 2004, str. 25), še posebej v državah v razvoju. Kot ugotavljata 
Doumbia-Henry in Gravel (2006, str. 198) namreč" ne smemo zamenjati pomanjkanje politične 
volje s pomanjkanjem kapacitet" za izboljšanje delavskih pravic.  
EU in ZDA bi morali okrepiti tudi sodelovanje s svojimi podjetji, predvsem na področju 
osveščanja in krepljenja njihove odgovornosti za zagotavljanje dostojnih pogojev dela, tudi v 
dobavnih verigah (Harrison, Barbu, Campling in Ebert, 2018, str. 22). Družbeno odgovornost 
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in odgovorno ravnanje podjetij bi lahko okrepili tudi preko notranje zakonodaje, ki bi to 
odgovornost podjetij podrobneje določala. Več aktivnosti bi EU in ZDA lahko namenile 
spodbujanju študij in analiz o povezavi med ekonomskimi vidiki in koristmi delavskih pravic, 
preko katerih bi se lahko približali javnosti in poslovni skupnosti in podjetjem, s ciljem 
prikazovanja ekonomskih korist izboljšanja pogojev za delo. Nenazadnje, pa sta pomembni tudi 
komunikacija in transparentnost. EU in ZDA bi morali okrepiti javno poročanje o pomenu, 
prizadevanjih in rezultatih izvrševanja delavskih standardov preko instrumentov njunih 
trgovinskih politik ter tesneje sodelovati s predstavniki industrije, socialnimi partnerji in civilno 
družbo ter drugimi deležniki na tem področju.  
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5 Zaključek   
 
Sam razvoj mednarodne trgovine so spremljala tako obdobja liberalizacije kot protekcionizma, 
v zadnjih treh desetletjih pa smo priča znatni širitvi sklepanja prostotrgovinskih sporazumov. 
Kljub temu, da namen prvih mednarodnih trgovinskih pogodb ni bil odprava protekcionizma, 
ampak zagotovitev enakopravne obravnave izvoznih produktov, so že od njihovega nastanka 
obstajale skrbi o nepravični trgovini preko proizvodnje v slabših delavskih pogojih. Neposredna 
povezava med prosto trgovino in delavskimi standardi se je v mednarodni skupnosti vzpostavila 
že leta 1944 preko Filadelfijske deklaracije in se od takrat ohranila in okrepila. Kasneje je tudi 
vzpostavitev WTO spremljal pojav novih izzivov, med katerimi je bila skrb za delavske pravice. 
Kljub začetnim naporom EU in ZDA, jima do danes ni uspelo vključiti delavske pravice v okvir 
pravil mednarodnega trgovanja WTO, predvsem zaradi nasprotovanja držav članic (v razvoju), 
ki to vidijo kot protekcionističen ukrep, ki bi negativno vplival na njihovo konkurenčnost.  
Pojav širjenja prostotrgovinskih sporazumov je spremljala tudi širitev področij, ki jih ti urejajo, 
vključno z delavskimi standardi. Danes vse več prostotrgovinskih sporazumov vsebuje določila 
o delavskih pravicah, ki postajajo pomemben del trgovinskih pogajanj, s ciljem zagotavljanja 
enakih pogojev ter večanja pozitivnih učinkov globalizacije in doseganja njene pravičnosti. 
ZDA in EU kot največja svetovna trgovinska akterja določila o delavskih pravicah sistematično 
vključujeta v svoje trgovinske instrumente, ta trend pa se je začel širiti tudi med državami v 
razvoju. Kar tretjina vseh prostotrgovinskih sporazumov v veljavi vsebuje tovrstna določila. 
Kljub temu, da še vedno obstajajo različna mnenja o tem, ali bi morali delavski standardi postati 
del zavezujočih mednarodnih pravil v okviru WTO, pa velja, da svetovna trgovina ustvarja 
zmagovalce in poražence ter da jo morajo spremljati širši ukrepi za zagotovitev blaginje in 
gospodarske rasti.  
V magistrski nalogi sem preučevala, kateri od pristopov EU ali ZDA oziroma elementi 
posameznega pristopa vključevanja delavskih pravic v trgovinske instrumente kažejo na večjo 
učinkovitost in izvršljivost pri njihovem izvajanju. Poleg tega sem skušala ugotoviti, kako se to 
odraža v praksi in ali se razlike v pristopih kažejo na konkretnih primerih. Na koncu sem 
izpeljala predloge za nadaljnji razvoj vključevanja delavskih pravic v trgovinske instrumente.   
Kar se tiče primerjave samih pristopov k delavskih pravicam v trgovinskih instrumentih, se 
pristop ZDA pogosto označuje kot bolj izvršljiv, na podlagi možnosti uvedbe trgovinskih 
sankcij v primeru kršitev določil o delavskih pravicah v prostotrgovinskih sporazumih. Na 
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konkretnih primerih pa ta odgovor ni enostaven, saj se EU in ZDA izjemoma zatekata k 
sprožitvi mehanizmov reševanja sporov v prostotrgovinskih sporazumih ali odvzemom 
enostranskih trgovinskih preferencialov na podlagi delavskih pravic. Ne EU ne ZDA nista 
uspeli sprožiti trgovinskih sankcij proti Filipinom in Gvatemali, ki sta kršiteljici delavskih 
pravic, kljub temu da so ZDA proti Gvatemali ukrepale. Poleg tega je učinke določil o delavskih 
pravicah vsebovanih v trgovinskih instrumentih težko ločiti od ostalih ukrepov. Kljub temu se 
zdi, da ima pristop ZDA več elementov za boljše izvrševanje.  
Kar se tiče vsebine delavskih določil v prostotrgovinskih sporazumih, obstajajo določene 
razlike, ki pa se vedno bolj manjšajo. Tako EU kot ZDA se sklicujeta na svobodo združevanja, 
pravico do kolektivnih pogajanj ter odpravo prisilnega dela in dela otrok, poleg tega pa EU 
vključuje tudi standarde o odpravi diskriminacije v poklicu, ZDA pa standarde glede minimalne 
plače, delovnega časa in varstva pri delu. To, da se EU in ZDA sklicujeta na mednarodne 
standarde, je pomembno za krepitev multilateralnega sistema upravljanja, vendar pa se EU 
zanaša izključno na izvrševanje mednarodnih standardov dela in temeljnih konvencij ILO, ZDA 
pa svoj pristop temeljijo na uresničevanju mednarodnih standardov zavez preko spoštovanja in 
izvajanja nacionalne zakonodaje. Pri tem ZDA v besedilih določb uporabljajo jasnejšo in 
strožjo terminologijo tako da je jasneje razvidna njihova zavezujočnost, med tem ko besedila 
EU pogosteje vsebujejo uporabo besed kot je 'spodbujanje načel'. Poleg tega ZDA vključujejo 
tudi določbe o postopkovnih jamstvih in izvršilnih postopkih, ki so posebej pomembne za 
izvršljivost, EU pa v svojih prostotrgovinskih sporazumih, razen ene izjeme, tovrstnih določb 
nima. Poleg tega, ZDA bolj uporabljajo svojo politično tezo in moč pri vplivanju na pomembne 
reforme v času pogajanj in pred začetkom uveljavitve prostotrgovinskih sporazumov.  
Kar se tiče trgovinskih sankcij v primeru kršitev delavskih pravic, načeloma ne obstajajo 
dokazi, da bi ta pristop prispeval k večji učinkovitosti izvrševanja določb o delavskih pravicah 
v prostotrgovinskih sporazumih. Težko je predvidevati, da sam obstoj sankcij zagotavlja 
učinkovitost izvajanja določil. V praksi se je celo izkazalo, da je bilo dokazovanja bremena v 
pristopu ZDA preveč zapleteno, da bi bilo možno dokazati neposreden vpliv kršitve delavskih 
pravic na blagovno menjavo. Vendar pa je sam primer spora med ZDA in Gvatemalo 
pomembno prispeval k priznavanju vloge delavskih pravic v prostotrgovinskih sporazumih, na 
podlagi neuspeha pa so ZDA svoj pristop tudi prilagodile. Po drugi strani je EU svoj prvi 
postopek reševanja sporov, ki sicer ne omogoča uvedbe trgovinskih sankcij, sprožila proti Južni 
Koreji na podlagi neratifikacije temeljnih konvencij ILO. Postopek je sicer še v teku, vendar pa 
se poraja vprašanje razlogov in utemeljenost za njegovo sprožitev. Težko je razumeti, da je 
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neratifikacija konvencij strani države, v kateri načeloma ne pričakujemo hujših kršitev 
delavskih pravic, večja kršitev kot umori in nasilje nad sindikalisti, po drugi strani pa tudi, zakaj 
EU se vedno sklepa prostotrgovinske spore z državami, ki teh konvencij prav tako niso 
ratificirale in bo nadaljevala s postopki reševanja sporov.  
V primeru enostranskih trgovinskih preferencialov GSP so ZDA za razliko od EU odvzele 
trgovinski preferencial zaradi kršitev delavskih pravic. Pričakovali bi nasprotno, saj imajo EU 
veliko bolj razdelano shemo GSP+, ki poleg obvezne ratifikacije temeljnih konvencij ILO 
zahteva tudi njihovo učinkovito izvajanje in strožji nadzor nad izvajanjem. Kljub temu 
ukrepanje ostaja redkost, primer Filipinov pa kaže na šibkost delovanja obeh akterjev, saj ne 
EU ne ZDA nista ukrepali na podlagi ugotovljenih kršitev delavskih pravic s strani Filipinov.  
Na podlagi ugotovitev sem oblikovala niz predlogov za nadaljnji razvoj vključevanja in 
uveljavljanja delavskih pravic v trgovinsko politiko in instrumente. Ti se nanašajo na vključitev 
delavskih pravic v okvir WTO, boljše priprave na izvajanje in izvrševanje, boljše izvrševanje 
in nadzor nad izvajanjem, krepitev sodelovanja med EU in ZDA ter ostale elemente na tem 
področju.  
Glede na to, da so delavski standardi povezani z mednarodno trgovino in postajajo sestavni del 
trgovinskih instrumentov, bi bilo potrebno delavske pravice vključiti v okvir WTO, pristojne 
za pravila mednarodnega trgovanja. To bi prispevalo k njihovem univerzalnem sprejetju, večji 
jasnosti pravil, boljšemu izvajanju ter h krepitvi multilateralnega sistema. Za obstoječe 
trgovinske instrumente EU in ZDA z določili o delavskih pravicah, pa so potrebna dodatna 
prizadevanja in ukrepi pred začetkom njihovega izvajanja, preko postavitve prioritet, zgodnje 
odprave  kršitev in priprave na morebitne težave pri izvajanju v prihodnosti. 
Za izvrševanje sta ključni jasno razumevanje o zavezujočnosti določil o delavskih standardih 
in konsistentna in smiselna uporaba mehanizmov reševanja sporov. Pomembna je tudi krepitev 
kapacitet in nadzora nad izvajanjem. Glede na to, da EU in ZDA sistematično vključujeta 
delavske pravice v trgovinske instrumente ter pogosto trgujeta z enakimi trgovinskimi 
partnericami, bi bilo smiselno, da okrepita svoje sodelovanje in koordinacijo s ciljem skupnih 
naporov za izboljšanje pogojev dela v svetu. Ker se izboljšanje pogojev dela ne more zagotoviti 
zgolj preko trgovinske politike, je potrebno celovitejše delovanje z drugimi politikami in 
instrumenti. Pri tem imajo ključno vlogo zunanja politika, finančni instrumenti, razvojna pomoč 
ter sodelovanje s podjetji in njihove odgovornosti. 
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